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ZAŠTO SE NEĆE DOGODITI HRVATSKA PRAVOPISNA

POMIRBA

Rasprava o pravopisu uvi jek j e bila ideološka

tek loše maskirana u filološku debatu

Piše

jurica Pavičić

Vjerujem da među čitateljima ovih novinapostoje tek malobrojni koji znaju što znači

morfofonološko načelo.Također,sumnjam da

izvan uskog kruga studenata i diplomiranih

filologa postoje mnogi koji bi bili kadri objasniti što znači

niječnica enklitičkog oblika glagola ht jeti.Ako neki od

vas možda i slute što bi mogao biti kratki jat iza

pokrivenog r ili polusloženica s nesklon j ivom

apozicijom,vjerujem da če čak i takvi zanijemiti

nemočno kad ih neki virtualniTarik suoči s pitanjem:

recite, molit ču,što su dentalni okluzivi ispred afrikata?

Pred ovom lavinom jezikoslo-

vruh termina, vjerujem, vedru var

osjeća se kao zec previ farovima šle¬

pera ili kronični dovoljnu uoči Upi¬

ta iz gramatike. I to je oke): ne mi-

dim da postoji razlog zašto bi wU-

dno cbrvovana moba kop ni je pco-

0 $>OHidentalnioMuzfvi.U noimal-

nim društvima. nijećnice enMitika

1 afrikati predmet su hermetičnih

jezikoslovnih seminara, stručnih

Časopisa i spceiialistić-kih kongresa.

Kako mi. međutim, odio nismo

sasvim normalno društvo, tako se

kod nas dogodilo da su dentalni

okhtzivi ispred afrikata te nijcćnica

euklitikc glagola htjeti portali li te¬

kom proteklih desetljeća - ideološko

piunje prvog reda. Pitanje treba li u

hrvatskom jeziku pisati strelica ili

strjelica.ili pak ne ću ili neću u po

»Ijednjih je dvadeset godina postalo

vrućim poprištem paraideološko

borbe, borbe u kojoj se dvije skupi¬

ne filologa ljutilo nađmceu.nadgla-

savaju i razračunavaju, a iz partera

to promatraju i navijački bodre no¬

vine i javnost, svrstane na dvije

oprečne tribine tifoza. Rezultat te

sad već gotovo ćetvrtstoljetno ra¬

spre jest potpuno podijeljena ja¬

vnost. politički zavađena struka,

multipliciranje kojekakvih tijela i

komin ja za bdijenje i normiran je je-

zlka.te - u konaćnid - ćak ćetlri ili

pet nejednakih pravopisa koji su

prokoiaii skelama, zbornicama i vi¬

la manu. pretvarajući svaku cdhiku

o tome kako neću ili ne ću nešto na

pisati u ideološki izbor koji izaziva

frustraciju, a pokatkad i doslovni

ljudski strah.

Mjesta prijepora

Je li taj niz tzv. spornih pitanja

oko kojih dvadeset godina filologija

ratuje dc«sta toliko kl jućan.’ Može li

Hrvatska živjeti a da ne riješi su¬

dbinsku dvojbu dentaliwg okluziva.’

NaravTV'. može.kao «o je i ovih dva¬

deset godina mogla.kaoštoseiovih

dvadeset godina u Hrvatskoj Čitak. I

K novine i knjige, pjevalo, repo
ivljlvaki znanstvene studije i

blještave Časopise. Broj i objektivna

težina tih zloglasnih ‘mjesta prije

pura'bio je i ostao toliko makni ne¬

znatan da sam u jednom trenutku,

negdje tu vrhuncu pravopisnog ta¬

ta, bezi truna ironije predložio da se

novi pravopis izvlači ždrijebom, li¬

jepa, stavite u onu žaru Hrvatske lu¬

trije četiri ponuđene verzije, zovete

Jelenu Gliilć ili vanju Halilovič.a

onda izvućetc jednu kuglicu i sve¬

čano obavežrte sve Hrane da idućih

dvadeset godina neće postavljati pi¬

unje niječne cnklitikc htjeti. Tako

se to - recimo - mc*io riješiti.Ali ni-

|c. Nije, žito ito hrvatvk pvavtipi*

sna pitanja nikad u ovih dvadeset

gedina nisu imala veze s jezikom,

lako su obje strane u tom epskom

filološkom srazu bile oloružane ar¬

gumentima filološke dodjednorti i

jasnoće, taj sukcb bio je I ostao za¬

pravo zamaskirani ideološki sukob.

Borbi oko pisanja okluziva ispred

afrikau i kratkog jata iza pokrive¬

nog r zapravo se svodila na dvije

Škote mišljenja o hrvatskoj sudbini

u zo. stoljeću. Za jednu od te dvije

škole sve ono što se dogodilo od pe¬

desetih i šezdesetih tek je neželjeni

lira) koji je nagrdio zdrav razvoj je¬

zika i nacije pa taj lilaj treba opre¬

zno sastrugati barem u onoj mjeri u

kojoj se to može. Po drugoj, hrvatska

nacija i jezik sastoje se od onog što

su prošli i što su iskusili Stoga tu

prošlost nema smisla prepravljati,

nema smisla tvonri alternativne hi

storijsko filološke fikcije, nego se

treba vezati na ono što jesmo i svo¬

je zatečeno »tanje urediti i po

boljšavatiTo piunje jc Ii praši*!

20. stol teče činjenica s kotom se ži¬

vi, ili neželjena zagrada koju treba

bajpasirati - nije nipošto unio filo¬

loško, i nipošto samo hrvatsko pita

nje.Ti žudnja da se 'Jugoslavija ni¬

je dogodila* ili da se 'komunizam

nije dogodio' fantazija je koja isija¬

va iz nebrojenih ruskih, poljskih ili

srpskih filmova,ona je proizvela sve

tc spomeničko komemorarivne

fantazi|e od Skoplja do Rigc i lavo¬

va. U našem kontekstu, to veliko pi¬

unje stisnulo se i uguralo u to ma¬

lenu priču o strelici ili stijelk-i. U pi¬

unje trebamo li bajposirati JugjjOa-

viju, ili konstatirati da je ona bilo. te

da je nešto od nje ostalo u jeziku.

onako kao što su izvan jezika ostali

mostovi, neboderi, pruge, biste he¬

roja, ćevapi i burek?

Ideološka svađa

Ono što hi napravili ljudi s Insti-

tuu za jezik predvođeni doktorom

Mjkom Jarićem je ono što bih na

njihovom mjestu vjerojatno napra¬

vio i ja. Onako kako jc rat bio simu¬

liran tako su simulirali i pomirbu te

sročili tekst s kojim nitko neće biti

toliko nezadovolian da se dalje nu¬

di voditi građanski tat. V pravopi¬

snoj verziji "hrvatske pomirbe" na¬

pisah su tekst koji malo uvjetuje,

malo više preponi ča. a ne brani go¬

tovo nišu. Jesu li mitske 'dublete'

i dalje ostale? Jesu. Je b konačno p>

bi jedila strelica ili strjeUca? Ni je¬

dna. ili - obje. što sad imamo, a što

dosad nismo imali? Ništa, orim srni

renog umijeća sklapanja kompro

misa, spremnosti i svije da sc snaga

ne iasipa na nebitna piunja te da se

nuli (preVtući kiumpirići podme

Uiu pod tepih. A > podmetanje pod

tepih neki je put odlika zrelih zaje¬

dnica.

Koliko će ta težnja prema 'apau-

rin filologiji' postići uspjeha? Ispi

va mi se činilo da hoće. No, zbivanja

u posljednjih nekoliko dana. nisam

siguran. Naime, nakon početnog

masovnog zadovoljstva i smiruju

čeg jezikoslovnog deranu vidim da

je sve više onih koje projekt inHitu

U temeljito nervira. Medu njima je

i HAZU koja se mog četvrtka »vila

Može li Hrvatska ži¬

vjeti a da ne riješi

sudbinsku dvojbu

dentalu og okluziva?

Naravno, može, kao

što je i ovih dvadeset

godina mogia, kao

što se i ovih dvade¬

set godina u Hrvat¬

skoj čitalo i pisalo

novine i knjige, pje¬

valo, repalo, objavlji¬

valo znanstvene stu¬

dije i blještave

časopise.

Ijutidm dopisom u kojem Jarića i

njegove ljude uspoređuju s Khue-

nom Hcdcvaiyjcm. optužuju ih da

unose zbrku uman 'kad je sve bilo

na putu stabilizacije bez posebnog

nametanja' (molim?!) - te bizarno

- napadaju novine što su ekipi iz In¬

stituta dale 'iznenađujuću* (!) me

dijsku potporu.

ljutiti akademici

Čovjek bi mogao biti zloban pa

ustvrditi kako se dio akademika Iju

ti zato što je Institutu uspjelo ono

što dojučerašnjem Vijeću za normu

nije; postići kompromis bez pebje

dnika i poraženih. Netko još zloče¬

stiji mogao bi u stavu Akademije

iščitali politikantstvo, jer prema mi¬

nistru koji jc prethodno Vijeće za

normu raspustio, dijelom i zato što

se •mino to Vijeće idroloild raspolu¬

tila Netko još zločestiji mogao bi re¬

ći kako je dio filološke zajednice ljut

zato jer se pojavio jedan pravopis, k

tomu još besplatan i slobodan za da

unloud.pa ud više neće biti tantije¬

ma 1 postotaka, autorskih prava i

izdavačkih recenzija, svih onih tru¬

bo i makro-načina na koji je jezi¬

koslovna struka naplaćivala svoju

ekspertizu svakoj zbornici, uredu,

odvjetničkoj kancelariji.svakom le¬

ktoru, nakladničkom uredniku I

sudskom pisaru.

A što se mene tiče. upravo je ta

činjenica - činjenica da je časopis

pušten u masovnu javnu raspravu i

da jc od časa nula bio javna domena

- pobtićb i ideološki bezuvjetno naj¬

važniji aspekt priče o novom pravo

pisu.Ono što me u prići o Jarićevim

ljudima stvarno veseli jest činjenica

daje-dan institut koji plaćaju hr

vatski građani uložio vrijeme, zna

nje i rad u projekt koji je potom be

»pogavomo poklonio tim građani

ma. i još ih zamolio da im pomognu

da ga usavrše. Nisu s pravopisom

otrčali žužulu u Školsku knjigu, ni

su ga zaštitili copyrightom, nisu ga

sakrili od javnosti da im ga kolege

ne ukradu. Nisu tratili svoje aka¬

demsko vrijeme na pisanje radova

koje će potom plasirati u Hrani ča¬

sopis da bi taj rad potom Đuro i Đur¬

đa kupovali na 'J storeu*. Nisu radi

li ono što mače Jovanovićcvi savje¬

tnici smatraju jedino vrijednim vre¬

mena jednog znanstvenika.

Upravu suprotno: utrošili su vri

jeme na 'tričavi' 'stručni rad', na

nešto što 'ionako nije znanost' ne¬

će im se bodovati za znanstvena zva

n» neće moći unovčiti, ali je zaje¬

dnici koja U) financira nasušno po¬

trebno. Bat jednom dogodilo se da

profesionalne chtc zaista služe zaje¬

dnici koja ih je školovala i koja ih

plaća, umjesto da svoja ekspert na

znanja koriste kao orade gotog oso

bnog probitka, ili ćak • još gore - kao

instrument smicalica kojima je cilj

da toj zajednici na ude i prevedu je ž-

cdnu preko vode. što se mene tiče.

taj dio priče o pravopisu instituta

politički je kudikamo važniji od pita¬

nja niječnih enMitika I pokrivenog i.


