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Odbor za dijalektologiju Razreda za filoloske znanosti HAZU
Zavod za lingvisticka istrazivanja HAZU
Institut za hrvatski jezik
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15. ZNANSTVENI SKUP
O HRVATSKIM DIJALEKTIMA

cera — danas — Zutra

13. i 14. studenoga 2025.

Knjiznica Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

Trg Josipa Jurja Strossmayera 14, Zagreb
15.djjalekti@@gmail.com



Znanstveno-organizacijski odbor:

akademkinja Silvana Vrani¢ (predsjednica Odbora)
Razred za filoloske znanosti HAZU

dr. sc. Martina Basi¢ (tajnica)
Zavod za lingvisticka istrazivanja HAZU

dr. sc. Mirjana Crni¢ Novosel (tajnica)
Institut za hrvatski jezik

dr. sc. Perina Vuksa Nahod (tajnica)
Institut za hrvatski jezik

dr. sc. Anita Celini¢
Institut za hrvatski jezik

dr. sc. Zeljko Jozié
Institut za hrvatski jezik

dr. sc. Ivana Kurtovi¢ Budja
Institut za hrvatski jezik

dr. sc. Keith Langston
The University of Georgia

dr. sc. Marija Malnar Jurisi¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

dr. sc. Mira Menac-Mihalié
C¢lanica suradnica Razreda za filoloske znanosti HAZU

akademik Milan Mihaljevié
Razred za filoloske znanosti HAZU

dr. sc. Tijmen Pronk
Leiden University Centre for Linguistics

dr. sc. Vesna Zecevié
Institut za hrvatski jezik, u miru

dr. sc. Sanja Zubgic¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci



PROGRAM






9:30-10:00

13. studenoga 2025., Cetvrtak

POZDRAVNI GOVORI

ZAPADNI GOVORI HRVATSKOGA JEZIKA

10:00-10:15

10:15-10:30

10:30-10:45

10:45-11:00

11:00-11:15

11:15-11:30

11:30-11:45

1M:45-12:00
12:00-12:30

Predsjedavajuci: Anita Celini¢, Nikola Vuleti¢

Ivana Kurtovi¢ Budja

Fonoloski opis govora Dubravice

Maja Barisic

Iz vokalizma govora Kljuc¢a Brdoveckog

Mateja Sporé&i¢

~Nestalo spot pitona” — govor Zapresica

Marija Malnar Jurisi¢ i Anita Celinic¢

1z poredbene analize vivodinske

i zapadnogoranske fonologije

Martina Basi¢

Geolingvisticki pogled na nazive za sljepoocnicu
u sjevernocakavskim govorima

Nikola Vuleti¢

Geolingvisticke strukture leksika preseljenickih
govora u Istri

Hrvoje Bazina
Geolingvisticki pogled na buzetski leksik

RASPRAVA
STANKA ZA KAVU

ORGANSKI IDIOMI

KAO NEMATERIJALNA KULTURNA BASTINA

12:30-12:45

Predsjedavajuci: Ivana Kurtovi¢ Budja, Diana
Stolac

Ivana Kurtovi¢ Budja i Mirela Hrovatin
Mjesni govor kao repozitoriji znanja o prirodnom
i drustvenom okruzenju



12:45-13:00

13:00-13:15

13:15-13:30

13:30-13:45

13:45-14:00

14:00-14:15
14:15-14:45

14:45-15:00

15:00-15:15

15:15-15:30

15:30-15:45

15:45-16:00

16:00-16:15

16:15-16:30

Perina Vuksa Nahod

Govori u Dolini Neretve — od zastite do prakse
Domagoj Vidovic

Leksik slivanjskoga govora

Zeljka Macan i Marija Malnar Jurisi¢

Animalisticki frazemi i poslovice u mjesnom
govoru Obedisca

Kristina Posavec i Vjekoslav Blaszetin

Organski idiomi u pisanome medijskom prostoru
— korpusna analiza nematerijalne jezicne
bastine u digitalnim tekstovima

Diana Stolac i Mirjana Crni¢ Novosel
Gorskokotarski jezicni krajolik

RASPRAVA
STANKA ZA KAVU

OPCA SEKCIJA

Predsjedavajudi: Violeta Moretti, Natasa Sprljan
Natasa Sprljan

Slicnosti i razlike izmedu ikavskog i (i)jekavskog
stokavskog govora Gracaca

Luka Veli¢

Sc¢akavizam u novostokavskim ikavskim govorima
Vrpolja i Kninskoga Polja u Kninskoj krajini
Ante Juric

Govor i toponimija Postranja

Margerita Kranjcevi¢ Koricic¢

Novi stokavski govor grada Otocca

lvan Magas

O jezichome stanju Paljuva

Mislav Benic i Violeta Moretti

Kategorija brojeva u kukljickom govoru

RASPRAVA

Vecera za sudionike skupa (Kaptolska klet, 18:00)



9:00-9:15

9:15-9:30

9:30-9:45

9:45-10:00

10:00-10:15

10:15-10:30
10:30-11:00
11:00-11:15

11:15-11:30

11:30-11:45

11:45-12:00

12:00-12:15
12:15-13:15

14. studenoga 2025., petak
POVIJESNA DIJALEKTOLOGIJA

Predsjedavajuci: Mate Kapovi¢, Suzana Todorovi¢

Mate Kapovic
O ,ishodisnim sustavima” i vremenskoj dubini
izoglosa u odredivanju narjec¢nih granica

Dubravka Ivsi¢ Maji¢
O meduovisnosti dijalektologije i etimologije

Igor lvaskovic

Hrvatski identitet u povijesnim izvorima s
prostora danasnje Slovenije

Tjasa Jakop

Prekmurski govor Cankove skozi cas: od objave
narecnega gradiva 1909 do raziskav v 21. stoletju

Suzana Todorovic

Podgorski narecni govor (slovenskega istrskega
narecja) — vCeraj, danes, in jutri

RASPRAVA

STANKA ZA KAVU

Jurica Polancec

Glagolski prefiks vi-‘iz-" u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku iz perspektive
povijesne dijalektologije

Amir Kapetanovic¢
Sto o cakavstini kazuju tekstni svjedoci Statuta
senjskoga kaptola iz 14. stoljeca

Marina Marinkovic¢
Medunarjecna preplitanja u monografiji Hrneti¢
iz perspektive povijesne dijalektologije

Tomislava Bosnjak Botica
Dijalektna podloga morfoloskoga preobilja

RASPRAVA
STANKA ZA RUCAK



13:15-13:30

13:30-13:45

13:45-14:00

14:00-14:15

14:15-14:30

14:30-14:45
14:45-15:00
15:00-15:15

15:15-15:30

15:30-15:45

15:45-16:00

OPCA SEKCIJA

Predsjedavajuci: EI6d Dudas, Marija Znika

El6éd Dudas i Rene Cipanj Banja

Nov(i) dijalektoloski pogled — o (jos) nekim
osobitostima dusnockoga i bacinskoga govora
Dragan Nimac i Anamarija Sucec

Tragovi hrvatskog jezika u Villi Mugueti u
Argentini: Dijalektolosko-sociolingvisticka
analiza

Filip Galovi¢

Mjesni govori zapadnoga dijela slavonske
Posavine danas

Kresimir Cosic

O fonoloskim osobitostima govora valpovacke
skupine u slavonskoj Podravini na primjeru
govora naselja Marjancaci

Josip Perkovic¢
Turopoljski govori — 65 godina nakon Sojata

RASPRAVA
STANKA ZA KAVU

Joza Horvat

Krv, znoj i suze... Tjelesne tekucine u podlozi
kajkavskih frazema

Marija Znika

Podgajacki izricaji

Ivana Eterovic¢

Od produkcije prema percepciji: novi pristupi u
istrazivanjima hrvatskoga dijalektnog krajolika

RASPRAVA

Zavrsna rijec predsjednice Odbora za dijalektologiju,

akademkinje Silvane Vranic¢



KNIJIZICA SAZETAKA






Iz vokalizma govora Kljuc¢a Brdoveckog

Maja Barisi¢
Doktorski studij Povijest i dijalektologija hrvatskoga jezika
Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci (Rijeka)
barisicmajam@gmail.com

U radu se prikazuju rezultati recentnoga terenskog istraziva-
nja provedenoga na podrucju Klju¢a Brdoveckog, naselja u Op-
¢ini Brdovec u Zagrebackoj zupaniji. Govor Klju¢a Brdoveckog
pripada skupini donjosutlanskih govora kajkavskoga narjecja, a
grada koja se obraduje prikupljena je usmjerenim ispitivanjem
izvornih govornika razli¢itin dobnih skupina. Opisom inventara,
realizacije, distribucije i podrijetla donose se temeljne znacajke
vokalizma toga govora te utvrduju moguce promjene koje su
ovjerene s obzirom na razli¢itu generaciju ispitanika.
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Geolingvisticki pogled na nazive za sljepoocnicu
u sjevernocakavskim govorima

Martina Basic¢
Zavod za lingvisticka istrazivanja
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (Zagreb)
mkovacev@hazu.hr

U ovom ce se izlaganju dijalektoloski i etimoloski analizirati
nazivi za sljepoocnicu u sjevernocakavskim govorima, pri cemu
Ceistrazivanje biti utemeljeno na podatcima iz dijalektnih rjecni-
ka, Lingvistickog atlasa istarskih cakavskih govora, relevantnih
upitnika (OLA, SHDA, HJA) te recentnih istrazivanja provedenih
u okviru projekta LinGeH.

Preliminarni rezultati istrazivanja potvrduju postojanje ne-
koliko leksickih tipova koji se u sjevernocCakavskim govorima
upotrebljavaju za oznacavanje sljepoocnice, a medu njima se
istiCu oblici tempija’, 'slipo oko’, ‘slipocica’ i 'Skranj’.

Cilj je izlaganja ponuditi detaljan pregled zemljopisne raspro-
stranjenostiovih naziva, pri cemu Ce se njihova distribucija vizua-
lizirati putem interpretativnih lingvistickih karata, omogucujuci
tako uvid u arealne jezicne obrasce. Osim toga, posebna ce se
pozornost posvetiti analizi semanticke motivacije i etimoloskih
aspekata pojedinih naziva, Cime ¢e se razjasniti njihova tvorbena
struktura, leksicka slojevitost te moguci utjecaji susjednih dija-
lekata i jezika.



Geolingvisticki pogled na buzetski leksik

Hrvoje Bazina
Centar za jadransku onomastiku i etnolingvistiku
Sveucilista u Zadru (Zadar)
hbazina20@unizd.hr

Fonologija i morfologija buzetskoga dijalekta dobro su prou-
cene, Nno opseznija su leksikoloSka istrazivanja buzetskih govora
izostala. Geolingvisticka analiza grade za 130 izabranih koncepata
iz ALHel-a pokazuje da se buzetski govori u cjelini u odnosu
na susjedne govore drugih ¢akavskih dijalekata u Istri izdvajaju
nizom specificnih leksickih tipova, bilo da je rijeC o distinktivnim
buzetskim tipovima (npr. 'ubljak’, "turkin, 'rizba’, *rézbnjb’ itd.) ili
konzervacijama koje se u drugim istarskim cakavskim govorima
nisu ocuvale (npr. 'vas'). Na tome tragu, ovaj prilog nastoji upot-
puniti sliku o geolingvistickim strukturama buzetskoga leksika.
Pritom se geolingvisticka struktura definira kao prostorni odnos
izmedu punktova povodom odredene jezi¢ne varijable. Proma-
trani prostor obuhvaca podrucje buzetskoga dijalekta u odnosu
na susjedna podrucja srednjoCakavskoga, sjevernoCakavskoga
i juznoCakavskoga dijalekta hrvatskoga jezika te primorskoga
dijalekta slovenskoga jezika. Analiza ¢e se temeljiti na gradi iz
LAICaG-a,Simunovicevih upitnika za SHDA i recentnihistrazivanja
u okviru projekta LinGeH, a za govore slovenskoga jezika na gradi
SLA i kontrolnih slovenskih punktova u svescima projekta ALHeL.
Buduci da mreZa punktova koja proizlazi iz navedenih izvora
ostavlja znacCajne praznine na podrucju buzetskoga dijalekta, za
potrebe analize geolingvistickin mikrostruktura u obzir se uzima
i grada Maloga rjeCnika buzetskih govora. Naime, razlika izmnedu
mikrostruktureimakrostrukture ocituje se upravo u gusto¢i mreze
punktova. Primjenom kvalitativnih i kvantitativnih metoda lingvi-
stiCke geografije, na temelju gore navedenih izvora, utvrduju se:
(1) zapadne hrvatske izoglose koje izostaju na Citavu podrucju slo-
venskoga jezika, a povezuju buzetske i sjevernoCakavske govore,
uz razlic¢itu distribuciju u kajkavskim te u c¢akavskim govorima
izvan lIstre; (2) leksiCki odrazi hrvatsko-slovenskoga kontinuuma
kojisu s hrvatske strane saCuvani pretezno u buzetskim govorima;
(3) distinktivni buzetski leksik koji ukazuje na relativnu Iek5|cku
samosvojnost buzetskoga dijalekta.
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Kategorija broja u kukljickom govoru

Mislav Benié
Institut za hrvatski jezik (Zagreb)
mbenic@ihjj.hr

Violeta Moretti
Filozofski fakultet Sveucilista Jurja Dobrile u Puli (Pula)
violeta.moretti@Q@unipu.hr

Tema je izlaganja gramaticka kategorija broja u srednjoca-
kavskom govoru mjesta Kukljice na otoku Ugljanu.

Clanovi su kategorije broja u kukljickom govoru jednina i
mnozina. Ostatak stare dvojine, koji kao u mnogim srednjo-
Cakavskim govorima dolazi uz broj dvd i s njim kombinirane
brojeve te uz 6ba/6badvd/ébodva, ali u pravilu ne dolazi uz trf
i Cetire, na sinkronijskoj razini ne pripada gramatickoj kategoriji
broja jer se upotrebljava iskljucivo kao srocan oblik uz rijecCi koje
same imaju znacenje broja.

Uz osnovna znacenja (jedna odnosno vise jedinki brojive
kolicine) jednina i mnozina u kukljickom imaju vise neosnovnih
znacenja odnosno upotreba. Teziste je izlaganja upravo na opisu
tih neosnovnih upotreba. U slucaju jednine takvim upotrebama
pripadaju genericka i zbirna te distributivna i paukalna jednina.
Sve te upotrebe jednine oznacCavaju veci broj jedinki brojive koli-
Cine, a sve se osim paukalne jednine donekle razlikuju od odgo-
varajucih fenomena u nekim urbanim stokavskim govorima koji
su autorima dobro poznati, a po upotrebi su broja potencijalno
bliski zasad nedovoljno temeljito (pr)opisanomu i vjerojatno
donekle heterogenomu suvremenomu standardu. Mnozina je
semanticki specificna u slucaju pluralia tantum te kao repre-
zentativna ili asocijativna, ekspresivna i generalizacijska mnozi-
na. Neke pojave koje se ponajprije povezuju s kategorijom lica,
kao sto su drusStvena deiksa i opce upotrebe lica, povezanesuis
brojem, pa cemo se i na njih ukratko osvrnuti u izlaganju.



Dijalektna podloga morfoloskoga preobilja

Tomislava Bosnjak Botica
Institut za hrvatski jezik (Zagreb)
tbosnjak@ihjj.hr

Pojam preobilja (engl. overabundance), kako se shvaca
u suvremenoj morfologiji, odnosi se na pojavu dvostrukih ili
visestrukih oblika u jednoj celiji fleksijske paradigme. Drugim
rijeCima, govornicima je na raspolaganju vise izraza za istu
morfosintaktiCku funkciju. Premda se kosi s nacelima jezicne
ekonomije, ta je pojava u hrvatskom jeziku prilicno zastupljena,
¢ak i u visokonormiranom standardu, te obuhvac¢a ne samo po-
jedinacne lekseme nego i cijele kategorije (npr. vokativimenica
na -ar tipa kuhar, instrumental imenica Z. r. na suglasnik tipa
mast, mnozina nekih dvosloznih imenica tipa golub, genitiv
mnozine imenica z. r. s visesuglasniCkim zavrsetkom osnove
tipa crkva, komparativ nekih jednosloznih pridjeva poput bijel
i dug, prezentska osnova glagola poput setati se i uzimati itd.).
U izlaganju Ce se kratko predstaviti dosadasnji rad na istrazivanju
morfoloSkoga preobilja, izdvojit ¢e se deklinacijske i konjugacij-
ske kategorije u kojima se ono ostvaruje s posebnim osvrtom
na dijakronijske i dijatopijske cimbenike koji su utjecali i utjeCu
na prisutnost ove pojave u standardnom jeziku, a pogotovo u
nestandardnim idiomima (npr. N mis —mn. misevi/misi, N decko
- Gmn. decki/deckiju/decka/dec¢aka, N Vinko — G Vinka/Vinke,
N Jurica -V Jurica/Jurice, INF zaradivati — PZ zaraduje-/zara-
diva-, INF kleti — PZ kune-/klede-, INF smrzavati — PZ smrzava-/
smrzaje-, INF nagnuti/nageti itd.).

Na osnovi najnovijih terenskih istrazivanja u novostokavskim
govorima (elicitirana proizvodnja; Dubrovnik, Imotski, Metkovic,
Sinj) pokazat ¢e se distribucija nastavaka u genitivu mnozine
imenica Zenskoga roda (npr. bresaka/breskva/breskvi) i instru-
mentalu jednine imenica mugkoga roda (npr. noZem/nozom) te
usporediti s postojecim dijalektoloskim opisima (dijalektoloski
upitnici, rje¢nici mjesnih govora, studije i monografije).
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O fonoloskim osobitostima govora
valpovacke skupine u slavonskoj Podravini
na primjeru govora naselja Marjancaci

Kresimir Cosié
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku (Osijek)
kcosic.22@gmail.com

U izlaganju Ce se predstaviti rezultati dijela terenskoga dija-
lektoloskog istrazivanja govora naselja Marjancaci u istochome
dijelu slavonske Podravine. Prikazat ¢e se fonoloSke znacajke:
vokalizam, konsonatizam i naglasni sustav toga govora kao
reprezentanta valpovacke skupine govora podravskoga poddi-
jalekta slavonskoga dijalekta stokavskoga narjecja.




Nov(i) dijalektoloski pogled - o (jos) nekim
osobitostima dusnockoga i badinskoga govora

El6d Dudas
Rene Cipanj Banja
Szlav Filologiai Tanszék ELTE BTK (Budimpesta, Madarska)
dudas.elod@btk.elte.hu
ripanjbanja35@gmail.com

Hrvatski govori Bac¢ina (mad. Batya) i Dusnoka (mad. Dusnok),
dvaju susjednih sela u madarskome Podunavlju u Backo-kis-
kunskoj zupaniji, a naseljenih i hrvatskim stanovnistvom, tj. rac-
kim Hrvatima, po svojim se dijalektoloskim obiljezjima, onako
kako je to utvrdeno dosadasnjim dijalektoloskim istrazivanjima
hrvatskih govora na tlu danasnje Madarske, prije svega odlikuju
pripadnoscu slavonskom dijalektu kao i drugim, sto opc¢im, sto
posebni(jim, fonolosko-fonetskim, morfoloskim, sintaktickim
i leksiCkim obiljezjima. Istrazivacki pogled u ovome radu svoje
pak uporiste pronalazi u iznosenju i analizi novi(ji)h sintaktickih
i leksickih obiljezja dusnoCkoga i bacinskoga govora, a izluce-
nih iz dijalektoloske grade prikupljene recentnim terenskim
istrazivanjem. Analiza se prikupljene grade zasniva na odnosu
jezika vecine (madarski) i jezika manjine (hrvatski) u tim dvama
naseljima, odnosno za sintakticka i leksiCka obiljezja iznesena u
radu nastojat ¢e se pretpostaviti, utvrditi i opisati interferencija
madarskoga jezika kao prvoga jezika vecine stanovnistva. Cil]
analize jest utvrditi kako je i u kojoj mjeri utjecaj madarskoga
jezika prisutan kada je u pitanju sintakticka i leksicka razina
hrvatskih govora dvaju naselja.
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Od produkcije prema percepciji:
novi pristupi u istrazivanjima
hrvatskoga dijalektnog krajolika

Ivana Eterovié
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu (Zagreb)
isankovi@ffzg.unizg.hr

PocCetak razvoja lingvisticke discipline koja je u hrvatskome
jezikoslovlju poznata pod nazivom percepcijska dijalektologija
obicno se smjesta u prvu polovicu 20. stoljeca i vezuje za rad
japanskih i nizozemskih dijalektologa, Ciji su ispitanici izmedu
ostaloga izvjestavalii o tome gdje smatraju da se govori slicno, a
gdje razli¢ito u odnosu na njihov maticni varijetet i u kojoj mjeri.
Otac je percepcijske dijalektologije kao moderne jezikoslovne
discipline Dennis R. Preston, koji je osamdesetih godina 20. sto-
ljeca odredio njezin prostor istrazivanja, zacrtao glavne istrazi-
vacke smjerove te uveo osnovne metode i alate, primjenjujuciih
u svojim istrazivanjima jezicnih varijeteta Sjedinjenih Americkih
Drzava.

U narednim se desetlje¢ima percepcijska dijalektologija pro-
Sirila diljem svijeta, Sto je naposljetku rezultiralo dragocjenim
spoznajama o tome kako nelingvisti percipiraju brojne jezicne i
dijalektne krajolike, no unatocC toj svjetskoj rasirenosti Cini se da
u slavenskome jezikoslovlju nije pustila ¢vrsce korijene. U ovome
Ce se izlaganju istraziti kakav je polozaj i recepcija percepcijske
dijalektologije u hrvatskome jezikoslovlju. Svrha je izlaganja
intenzivnije (pre)usmijeriti pozornost hrvatske dijalektologije
od produkcije prema percepciji i potaknuti sustavniju primjenu
teorijsko-metodoloskih pristupa razvijanih u okviru spomenute
lingvisticke discipline u buducim istrazivanjima hrvatskoga dija-
lektnog krajolika.



Mjesni govori zapadnoga dijela
slavonske Posavine danas

Filip Galovi¢
Pravni fakultet Hrvatskoga katolickog sveuciliSta (Zagreb)
filip.galovic@unicath.hr

Poznato je da se govori slavonskoga dijalekta prostiru u sla-
vonskoj Posavini, slavonskoj Podravini i hrvatskome dijelu Bara-
nje, a nalazi ih se i u sjeveroisto¢noj Bosni, u zapadnobackome
Podunavlju te u Madarskoj, ali i ponegdje drugdje, pa se moze
govoriti o trima poddijalektima slavonskoga dijalekta: posavsko-
me, podravskome i baranjsko-backome.

Posavski su govori izrazito dijalektoloski interesantni, po-
sebice ako se u obzir uzmu odredene arhaicne odlike koje su
im svojstvene. U izlaganju se usmjeruje na govore zapadnoga
dijela slavonske Posavine, odnosno na temelju se novijih teren-
skih istrazivanja izdvajaju njihove vaznije jezicne karakteristike i
govori o njihovoj strukturi danas.
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Krv, znoj i suze...
Tjelesne tekucine u podlozi kajkavskih frazema

Joza Horvat
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu (Zagreb)
Jjhorvat3@m.ffzg.hr

U izlaganju cCe se predstaviti dio rezultata opsirnijega istrazi-
vanja hrvatske dijalektne frazeologije. Pozornost je usmjerena
na kajkavske frazeme cCije su sastavnice nazivi tjelesnih tekucina
(kajkavske jednakovrijednice standardnojezi¢nih rijeCi gnoj,
krv, znoj, slina, suza, Zuc i sl.). Grada je prikupljena terenskim
istrazivanjem od izvornih govornika iz izabranih punktova ili
ekscerpirana iz do sada objavljenih opcih ili frazeoloskih rjecni-
ka kajkavskih govora. Jezi¢na analiza obuhvaca nekoliko slojeva.
Ustanovit ¢e se jacCa ili slabija zastupljenost pojedinih sastavnica
iz toga razmjerno uskoga semantickoga polja u prikupljenoj
frazemskoj gradi. Na interpretaciju njihove simbolike nadovezat
¢e se konceptualna analiza frazema. Usto ¢e se geolingvistickim
pristupom upozoriti Nna razlike u rasprostranjenosti prikupljenih
primjera (pri Cemu cCe se posebno izdvojiti frazemi lokalizmi).



Hrvatski jezi¢ni identitet u povijesnim izvorima
s prostora danasnje Slovenije

Igor Ivaskovié
Ekonomski fakultet Sveucilista u Ljubljani (Ljubljana, Slovenija)
igor.ivaskovic@ef.uni-lj.si

U clanku se analizira prisutnost hrvatskoga lingvonima na
podrucju danasnje Republike Slovenije u kontekstu terminolo-
gije koristene u suvremenim dijalektoloskim istrazivanjima za
potrebe dopune Slovenskoga lingvistickog atlasa. lzvori iz raz-
doblja od 16. do 19. stolje¢a ukazuju na izrazenu uporabu naziva
~hrvatski” kako za jezik, tako i za etnicku pripadnost stanovnis-
tva u Beloj krajini te na podrudju Kostela, Cateza i Velike Doline.
Hrvatski se lingvonim pojavljuje i u sjeveroistoCnim krajevima
danasnje Slovenije, ponajprije u Prekmurju i Prlekiji (juzna Sta-
jerska), gdje su se jezi¢ni identitet i terminologija razvijali na
slican nacin kao u sjevernim dijelovima danasnje Hrvatske.
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O meduovisnosti dijalektologije i etimologije

Dubravka Ivsi¢ Maji¢
Institut za hrvatski jezik (Zagreb)
divsic@ihjj.hr

U radu se istrazuje isprepleteni odnos dijalektologije i etimo-
logije, dviju disciplina koje osvjetljavaju povijesni razvoj jezika i
jezicne raznolikosti, na temelju rada na projektu izrade Etimo-
loskog rjecnika hrvatskog jezika te na projektu Od fertuna do
peruna — dijalektoloska i etimoloska analiza leksema poveza-
nih sa semantickim poljem kuhinje. Usporeduju se etimoloska i
dijalektoloska sastavnica u etimoloskoj odnosno dijalektoloskoj
bazi tih projekata. Na konkretnim primjerima vec¢ obradenih
rijeCi pokazuje se kako dijalektni podatci mogu pomoci u osvijet-
ljavanju podrijetla rijeci, a etimoloska analiza moze pomodi u
objasnjenju dijalektnih varijacija. Naglasava se metodoloska
sinergija medu tim dvjema disciplinama i istiCe vaznost integri-
ranog pristupa razumijevanju jezicnih promjena i varijacija.



Prekmurski govor Cankove skozi ¢as: od objave
nare¢nega gradiva 1909 do raziskav v 21. stoletju

Tjasa Jakop
Znanstvenoraziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti (Ljubljana, Slovenija)
tjasa.jakop@zrc-sazu.si

Avtorica se z nareCnim govorom Cankove ukvarja ze od
konca devetdesetih let prejSnjega stoletja: od pisanja diplom-
skega dela, ki je izSlo leta 1998 (v okviru katerega je prevedla
1. del razprave Avgusta Pavla o glasoslovju cankovskega na-
reCja (A vashidegkuti szlovén nyelvjidras hangtana) in kasneje
v razlicnih prispevkih (npr. leta 2006 v ¢lanku Leksika in fra-
zeologija v Paviovem glasoslovju slovenskega cankovskega
narecja (2006), leta 2010 pri snemanju dokumentarnega filma
Dr. Avgust Pavel — prvi prekmurski znanstvenik, leta 2017 v Clan-
kih (Nad)narecnost Paviove rokopisne Prekmurske slovenske
slovnice (simpozij Obdobja) in Govor Cankove od Pavilovega
Glasoslovja (1909) dalje (v zborniku Avgust Pavel med Slovenci,
Madzari in Avstrijci), 2018 v predavanju The Slovene Dialect of
Cankova at the Meeting Point of Slovene, German and Hun-
nemskega in madzarskega jezika) na konferenci v Budimpesti,
leta 2020 pa v Clanku Prekmurske ljudske pesmi v glasoslovni
razpravi Avgusta Pavla (1909), v katerem je analizirala tudi nekaj
narecnih pesmi v foneti¢ni pisavi, objavljenih v zadnjem delu
Pavlovega Glasoslovja.

V prispevku osvetljujemo narec¢no podobo prekmurskega
govora vasi Cankova, ki ga slovenska dialektologija uvrsca v ra-
vensko-goricki govor prekmurskega narecja panonske narecne
skupine. Narec¢no gradivo je bilo zbrano na terenu po vprasalnici
za Slovenski lingvisticni atlas (od konca 90-ih let do danes) in je
v Clanku primerjano z narecnim gradivom, objavljenim v 1909 v
glasoslovni razpravi Avgusta Pavla. V prispevku bo predstavljeno
raziskovanje cankovskega govora ter analiza govora na razli¢nih
jezikovnih ravneh: na glasoslovni, oblikoslovni in leksikalni. Ugo-
tavljali bomo, na katerih ravninah se govor skozi ¢as bolj oziroma
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Govor i toponimija Postranja

Ante Juri¢
Centar za jadransku onomastiku i etnolingvistiku
Sveucilista u Zadru (Zadar)
ajuric@unizd.hr

Postranje je sjeveroistoéni dio Zupe Dubrovacke, koji se gdje-
kad naziva i Gornja Zupa, a obuhvacéa zaseoke/sela: Grbavac,
Martinovici, Makose i Buici. Ime Postranje dolazi od imena brda
Strana, na Cijim se padinama zaseoci nalaze, a koje je ujedno i
vanjska granica spomenutoga dijela Zupe, kao i dio drzavne gra-
nice prema BiH. Lokalno stanovnistvo govore Postranja smatra
,Najcid¢im” govorima Zupe, s obzirom na relativno najmanji udio
novopridosloga stanovnistva u usporedbi s ostalim selima Zupe,
gdje je udio novopridosloga stanovnistva, uglavnom iz istocne
Hercegovine, daleko vedi, gdjekad i dominantan. Istrazivanja
koja smo dosad proveli pokazuju da su Govori Postranja najkon-
zervativniji govori Zupe, u smislu da se u govoru redovito &uju
arhaizmi koji se u selima Donje Zupe (i drugdje u dubrovackome
kraju) danas Cuju rijetko, ako i uopce (npr. oblici G jd. tijex, onijex
te | jd. i DLI mn. tijem, onijem, primjeri poput popila, zaspdla,
umrla, leksicki arhaizmi poput mozdadni, muka ‘brasno’, itd.).
Dakako, u vezi s arhaizmima u zamjenickoj deklinaciji su i brojni
primjeri inovativnih analoskih oblika (npr. s kijém, po réznijem,
bosijeh néga, 16sijéx judi, moijéx ruka, s ovijém moijém Zénski-
Jém, pO mnogijem stranijem gradovima itd.). Od ostalih dijalek-
toloski vaznih inovacija vrijedi izdvojiti primjere poput U starom
kUci, mojom ruci, u bajkerskom jakni te stare meke nastavke u
zamjenickoj deklinaciji tega, ovega, onega. Toponimija prostora
je, sukladno karakteristikama terena i bogatoj hidroloskoj situa-
ciji, bogata specificnim toponimijskim terminima slavenskog
i romanskog porijekla (pojata, oklad, igrisce, puc, peca..) te
hidronimima (trn, mlat, vir, lokanj...). S obzirom na demografsku
situaciju kroz povijest i u novije doba, za pretpostaviti je da su
upravo govori Postranja najreprezentativniji predstavnik staroga
govora toga dijela dubrovackoga kraja.



Sto o &akavstini kazuju tekstni svjedoci
Statuta senjskoga kaptola iz 14. stoljeca

Amir Kapetanovic¢
Institut za hrvatski jezik (Zagreb)
akapetan@ihjj.hr

U prilogu Ce se iznijeti rezultati filoloskoga istrazivanja Statuta
senjskoga kaptola, neposredno datiranoga 1380. u svim pozna-
tim tekstnim svjedocima toga dokumenta. Statut senjskoga
kaptola, pod naslovom Naredbe kaptola senjskoga, objavio je
loSe latinicnom transkripcijom prema jednom starijem i jednom
mladem izvoru I. Kukuljevi¢ Sakcinski (1852.), a prema njegovu
izdanju i M. Sladovic¢ (1856.). Osim upotrijebljenih rukopisa za ta
izdanja postoji jos jedan poznati tekstni svjedok u kojem stoji
da mu je protograf bio glagolji¢ni. Svi tekstni svjedoci Cuvaju
se u Arhivu HAZU, pod dvjema signaturama (Il d 124 i Il d 10).
Za potrebe ovoga istrazivanja revidirana je objavljena Kukuljevi-
Ceva transkripcija kolacioniranjem s trima navedenim izvorima.
Glavnije cilj ovoga istrazivanja upotpuniti potvrdama spoznaje o
srednjovjekovnoj Cakavstini na temelju analize jezika navedenih
vrela i stavljanjem jezika toga dokumenta u kontekst promjena
u ¢akavskom narjecju i jezicnih karakteristika koje nalazimo u
slicnim srednjovjekovnim dokumentima (npr. Zakonu vino-
dolskomu), sto nastaju u srednjem vijeku na istom Cakavskom
podrucju.
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O ,ishodisnim sustavima” i vriemenskoj dubini
izoglosa u odredivanju narjec¢nih granica

Mate Kapovié
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu (Zagreb)
mkapovic@ffzg.unizg.hr

U izlaganju c¢e se govoriti o ,ishodisnim sustavima” koji se
rekonstruiraju, Cesto u dijalektoloSke svrhe, na zapadnojuz-
noslavenskom podrucju — od tretiranja ,srednjojuznoslaven-
skoga” kao dijalektoloske umjesto sociolingvisticke jedinice,
preko ,ishodisnih sustava” npr. u Fonoloskim opisima (1981) pa
do najnovijih rekonstrukcija Mateja Seklija (2018). Bit ¢e rijeci
O najstarijim izoglosama u zapadnojuznoslavenskom, kao i o
drugim izoglosama pogodnima za dijalektolosko grupiranje, a
poseban ¢e osvrt biti dat na izoglose koje odreduju stokavstinu
kao narjecje. Razmotrit ¢e se i pitanje dijalektoloske razdiobe na
razlicita narjecja (i jezike) u svjetlu povijesne lingvistike i dijalek-
tologije, ali i sociolingvistike.



Novi Stokavski govor grada Otocca

Margerita Kranjcevic¢ Korici¢
Doktorski studij Povijest i dijalektologija hrvatskoga jezika
Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci (Rijeka)
marge.kranjcevic@gmail.com

Grad Otocac u Licko-senjskoj je zupaniji na dijalektoloskim
kartama obiljezen kao ¢akavsko podrucje. Dijalektolozi su svje-
sni da Cakavstina na tomu podrucju polako izumire te je pitanje
moze li se podrucje jos uvijek smatrati Cakavskim. U radu ce se
ukratko nesto reci o trima govornim sustavima koji djeluju na
ovome podrucju. Jedan je Cakavski i uvelike je opisan te ¢emo se
osvrnuti na sadasnje stanje, a druga su dva Stokavska. Jedan je
od njih ijekavsko-jekavski istocnhohercegovacki-krajiski dijalekt
kojim uglavnom govori pravoslavno stanovnistvo, ali i katolici
koji zive u vecinski pravoslavnim naseljima, a drugi je govor u
sredistu ovoga rada. To je govor koji je nastao postupnim sma-
njivanjem stupnja ¢akavosti toga kraja, a nije povezan s drugim
Stokavskim dijalektom. Ovaj govor ima mnoga akcenatska obi-
ljiezja naslijedena iz Cakavstine, a morfologija i leksik uglavnom
su Stokavski.
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Fonoloski opis govora Dubravice

Ivana Kurtovi¢ Budja
Institut za hrvatski jezik (Zagreb)
ikurtov@ihjj.hr

Govor Dubravice pripada sjeverozapadnoj dijalektnoj skupini
hrvatskoga jezika. Karakterizira ga slozen fonoloski sustav s pre-
fonologizacijom dijakronijske kvantitete u samoglasnic¢ku kvali-
tetu, slozenim meduodnosom odraza ishodisnih samoglasnika,
zamjenama suglasnika u suglasnickim skupinama, jednonagla-
snisustav s progresivnim pomakom starih praslavenskih cirkum-
fleksa. U dijalektoloskoj klasifikaciji govor Dubravice pripada
gornjosutlanskom dijalektu kajkavskoga narjecja i do sada nije
pojedinacno opisan. Mnoge su mu crte zajednicke s ostalim go-
vorima toga dijalekta, ali i s nekim drugim govorima na zapadu
hrvatskoga jezika.



Mjesni govori kao repozitoriji znanja
o prirodnom i drustvenom okruzenju

Ivana Kurtovi¢ Budja
Institut za hrvatski jezik (Zagreb)
ikurtov@ihjj.hr

Mirela Hrovatin
Institut za antropologiju (Zagreb)
mirela.hrovatin@inantro.hr

Uvrstavanjem pojedinih mjesnih govora/skupina govora/dija-
lekata u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske pojacao
se rad na njihovu oCuvanju. Uz objavu tiskanih i digitalnih rjec-
nika te mrezne glosare, dio suvremenih nacina oCuvanja govora
jesu i javne radionice, predstave puckoga kazalista, njegovanje
obicaja i sl. Drzimo da potreba za oCuvanjem govora nije samo
potreba za oCuvanjem lokalnih i regionalnih kulturnih identite-
ta, vecidragocjen uvid u znanja i iskustvo koje odredena lokalna
zajednica posjeduje o konkretnom prirodnom prostoru u kojem
Zivii mjesta koje Covjek ima u njemu, a koja je stjecala stolje¢ima.
Dio se toga znanja odnosi na prirodno i drustveno okruzenje pa
¢emo na primjeru grade iz Rjecnika juznoga Zminjskog pod-
ruc¢ja Ondine KranjcCi¢ i Rjecnika govora Blata na Korculi Petra
Milata te na primjeru knjige Majkina vrastva, vracejne i vracitelji
Vere Grgac pokazati neke od doprinosa koje oCuvanje govora
moze imati na buducdi razvoj pojedinih geografskih podrucja.
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Animalisticki frazemi i poslovice
U mjesnom govoru Obediséa

Zeljka Macan
Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci (Rijeka)
zmacan@ffri.uniri.hr

Marija Malnar Jurisi¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu (Zagreb)
mmalnar@ffzg.unizg.hr

Povezanost Covjeka sa zivotinjom kao suputnikom, prijateljem,
[jubimcem i pomocnikom u radu svoj je odraz nasla i u jeziku, a
potvrdu tomu pruzaju i animalisticki frazemi i poslovice koji se
svojom zastupljenoscu istiCu i na standardnojezicnoj razini i u
organskim idiomima hrvatskoga, ali i drugih jezika. Potvrdeni su
i U mjesnom govoru ObediS¢a koji pripada juznomoslavackom ili
donjolonjskom dijalektu kajkavskoga narjecja. Grada prikupljena
osobnim terenskim istrazivanjem te potvrdena iz slobodnoga
govora ispitanika snimljena je, preslusana i zabiljezena tradicio-
nalnom dijalektoloskom transkripcijom. U njoj sadrzani frazemi i
poslovice (prave poslovice, ali i ostali paremioloski izrazi) seman-
ticki se analiziraju unutar podjele prema animalistickim sastavni-
cama koje sadrze, uz pojedinosti o uporabnoj funkciji kod dijela
primjera u kojima se ona moze smatrati kljuc¢nom za siri komuni-
kacijski kontekst. Analiza ukljucuje i osvrt na simbolicki potencijal
pojedine animalistiCke sastavnice te njegovu aktualizaciju na
znacenjskoj razini. Razmatra se podudarnost animalistic¢kih fra-
zema i poslovica u mjesnom govoru ObediSca s frazeologijom i
paremiologijom hrvatskoga standardnog jezika te frazemima i
poslovicama odabranih kajkavskih govora koji su leksikografski
obradeni. Zaklju¢no se rezultati provedenoga istrazivanja proma-
traju kao doprinos hrvatskoj dijalektnoj frazeologiji i paremiologiji
te biljezenju dijela hrvatskoga dijalektnog leksika u kojemu fraze-
mi i poslovice ¢uvaju tradiciju u jeziku te su tako dijelom jezic¢ne
i kulturne bastine. Provedenim se istrazivanjem zeli dati poticaj
daljnjim istrazivanjima na tom podrucju te istaknuti frazeoloskKi
i paremioloski jezicni sloj kao Cuvara i prenositelja tradicionalnih
vrijednosti u jeziku i kulturi.



O jezicnome stanju Paljuva

Ivan Magas
Odjel za kroatistiku Sveucilista u Zadru (Zadar)
imagas@unizd.hr

Mjesto Paljuv u Opcini Novigrad (Zadarska zupanija) nalazi se
na jezi¢no vrlo zanimljivu arealu, izmedu novostokavskih ikav-
skih mjesta Pridrage i Podgradine, juznoCakavskoga Novigrada,
dominantno novostokavskih jekavskih mjesta Kasic¢a i Gornjih
Biljana te Islama Grckog i SmilCi¢a u kojima medu novostokav-
cima ima i ikavaca i jekavaca u velikome postotku. Novigradski
govor, dijalektoloski precizno opisan, dosad je na kartama
oznacCavan kao svojevrsna juznoCakavska oaza spomenutoga
podrucja, dok se paljuski govor nije posebno isticao, no mrezno
dostupne snimke govora nekih Paljusana nesumnjivo otkrivaju
i neke juznocCakavske znacajke. Cilj je ovoga rada pokazati moze
li se na temelju osnovnih fonoloskih i morfoloskih obiljezja, a
posebice na temelju naglasnoga stanja, govoriti o jedinstveno-
me paljuskom govoru ili se pak ubuduce moraju razlikovati dva
paljuska idioma, od kojih bi jedan bio novostokavski ikavski, a
drugi dominantno juznocakavski.
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Iz poredbene analize
vivodinske i zapadnogoranske fonologije

Marija Malnar Jurisi¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu (Zagreb)
mmalnar@ffzg.unizg.hr

Anita Celini¢
Institut za hrvatski jezik (Zagreb)
acelinic@ihjj.hr

U radu ce se predstaviti usporedba fonoloskih znacajki kaj-
kavskih govora vivodinskoga podrucja, koje se nalazi u okolici
Ozlja, te govora Gorskoga kotara koje ubrajamo u zapadni tip
goranskoga dijalekta. Vivodinski je govor do sada bio vrlo slabo
istrazen i zato nedovoljno zastupljen u literaturi. Nasuprot tomu,
zapadnogoranski su govori znatno istrazeniji.

Na temelju terenski prikupljene grade iz vise mjesnih govo-
ra tih dvaju terenski diskontinuiranih podrucja napravit ¢e se
usporedba spomenutih sustava. Izdvojit ¢e se neka zajednicka
fonoloska obiljezja i analizirati ih iz sinkronijske i dijakronijske
perspektive. Na taj ¢e se nacin uputiti na neke zajednicke
izoglose na zapadu hrvatskoga jezika.



Medunarjecna preplitanja u monografiji Hrneti¢
iz perspektive povijesne dijalektologije

Marina Marinkovié
Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci (Rijeka)
m.marinkovic@uniri.hr

Rukopis Hrneti¢ nastao je na prijelazu iz 19. u 20. stoljece
(1897. — 1905.) kao rezultat marljiva skupljanja etnografske gra-
de angazmanom uciteljice Milene Sajvert Pokupske. Rijec je o
obimnome tekstu rasporedenu na 800-tinjak rukom pisanih
listova Ciji su konacan prijepis i objava s popratnim kritiCkim
instrumentarijem predvideni za 2026. godinu u inicijativi karlo-
vackoga Ogranka Matice hrvatske i Akademijina Odjela za et-
nologiju (u ediciji Zbornik za narodni zivot i obicaje). Hrnetic je
u vrijeme nastanka rukopisa bio selo nadomak Karlovca, danas
je to karlovacko gradsko naselje naslonjeno na Siri centar grada.
Kao i mnoga druga slicna ostvarenja iz toga vremena, i ovaj je
dokument nastao prema Osnovi za sabiranje | proucavanje
grade o narodnom zivotu Antuna Radica iz 1897, u teznji da se
prema unaprijed zacrtanim smjernicama prikaze cjelina zivota
pokupskoga seljaka s kraja 19. stoljec¢a i s jasno postavljenim
uputama biljezenja grade u jezi¢noj autenti¢nosti.

U ovome izlaganju provest c¢emo upravo na temelju te lokal-
ne jezicne autenti¢nosti fonolosku i morfoloSku analizu oda-
branih poglavlja spomenuta rukopisa, s ciljem sto preciznijega
odredivanja dijalektne pripadnosti tadasnjega mjesnog govora
Hrnetica. Vaznost ove analize lezi u smjesStaju ovoga naselja na
karlovackoj tronarjecnoj medi. Inicijalne analize pokazale su
vecu prisutnost kajkavskih i ¢akavskih obiljezja, sa zamjetnim
prodorom Stokavskih elemenata. Daljnjom analizom nastojat
¢emo prikazati omjer zastupljenosti znacajki svih triju narjecja
kako bismo u okviru povijesnodijalektoloSke perspektive dopri-
nijeli rasvjetljavanju slozenih medunarjecnih odnosa na Sirem
karlovackom podrucju.
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Tragovi hrvatskog jezika u Villi Mugueti
u Argentini: Dijalektolosko-sociolingvisticka analiza

Dragan Nimac
Institut za istrazivanje migracija (Zagreb)
Dragan.Nimac@imin.hr

Anamarija Sucec
Universidad Nacional de Rosario
Facultad de Humanidades y Artes (Rosario, Argentina)
anamarija.sucec@gmail.com

Villa Mugueta, smjestena u argentinskoj pokrajini Santa Fe,
jedno je od znacajnijih sredista povezanih s prvim hrvatskim
doseljenicima u Argentini. Ove godine hrvatski potomci u Villi
Mugueti obiljezavaju stotu godisnjicu osnutka Hrvatskog slo-
venskog pripomocnog drustva, Cime potvrduju dugovjecnost
svoje zajednice i kontinuitet kulturne bastine. Nacionalni i
kulturni identitet hrvatskih potomka u Villi Mugueti posebno
se ocCituje kroz stoljetnu poboznost prema jelsanskoj Gospi
od Zdravlja s otoka Hvara, sto upucuje na snaznu povezanost
vjerske tradicije i oCuvanja jezi¢ne bastine. Ovaj rad analizira tra-
gove hrvatskog jezika u Villi Mugueti iz dijalektoloSke i socioling-
vistiCke perspektive, s posebnim naglaskom na proces ocuvanja
jezika unutar kulturno-vjerskog konteksta. Koristenjem po-
lustrukturiranih intervjua, dijalektoloska analiza usmjerena je na
lingvistiCke tragove oCuvane u ovoj zajednici, nastojeci utvrditi
koje su rijeci, fraze i izgovorene posebnosti oCuvane te kojem
dijalektu ili narjeCju pripadaju. Sociolingvisticka analiza istrazuje
drustvene aspekte jezika, ukljuCujuci stupanj oCuvanja hrvat-
skog jezika i njegove domene uporabe (npr. kulinarstvo, obicaji,
religija), kao i utjecaj Spanjolskog jezika na oCuvane hrvatske
jezicne elemente. U radu ce se staviti naglasak i na usporedbu
obiteljskih i institucionalnih kanala oCuvanja hrvatskog jezika,
pri ¢emu se istrazuju osobne i drustvene uloge jezika u procesu
samoidentifikacije i kulturne identifikacije unutar zajednice u
kojoj je zapravo Spanjolski materinski jezik hrvatskih potomaka
u Villi Mugueti.



Turopoljski govori - 65 godina nakon Sojata

Josip Perkovié
Institut za hrvatski jezik (Zagreb)
jperkovic@ihjj.hr

Pocetkom Sezdesetih godina 20. stoljec¢a, tocnije od 1959.
do 1962., Antun Sojat provodio je dijalektoloska istraZivanja u
Turopolju. Nakon vise od pola stoljeca, velik broj demografskih,
socioekonomskih i drugih Cimbenika utjecao je vrlo negativno
na vitalnost turopoljskinh govora. U ovome ¢emo izlaganju na
primjeru turopoljskoga sela Kobili¢ prikazati najvece promjene
i interferencije u jeziku razli¢itih generacija. Postupan gubitak
kajkavskih obiljezja najbolje je uocljiv na primjeru jedne visecla-
ne obitelji s Cetiri generacije (pradjed i prabaka — sin — unuk -
praunuci). Fokus stavljamo na promjene u naglasku, morfologiji
i leksiku u pojedinoj generaciji. Nasa opazanja, ali i stavovi samih
govornika, potvrduju da ¢e turopoljski govori kakve ih je Sojat
opisao u sljedecih desetak ili petnaestak godina u potpunosti
iSCeznuti.
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Glagolski prefiks vi- ‘iz-'
u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku
iz perspektive povijesne dijalektologije

Jurica Polancec
Staroslavenski institut (Zagreb)
jpolancec@stin.hr

U izlaganju se iznose rezultati istrazivanja o pojavljivanju
glagolskog prefiksa (preverba) vi- ‘iz-" u hrvatskom crkvenosla-
venskom jeziku. Glagolski prefiks vi- potjeCe od opceslavenskog
prefiksa vy- i U temeljnom je znacenju sinoniman prefiksu iz-,
ali se pojavljuje iskljuCivo u sjevernoslavenskim (zapadnim i
isto¢nim) jezicima. PosvjedocCen je i na samom zapadnom rubu
juznoslavenskog prostora, u zapadnoslovenskim i sjevernoca-
kavskim govorima (Lencek 1993) te u hrvatskom crkvenoslaven-
skom jeziku.

Izlaganje se sastoji od dva glavna dijela. U prvome se donosi
popis rijeCi s prefiksom vi- u hrvatskom crkvenoslavenskom
jeziku u Rjecniku crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije
(RCIHR). Takvih je rijeci, uglavnom glagola, nadeno tridesetak
te njihova analiza pokazuje da su gotovo sve posvjedoCene i u
varijanti s prefiksom iz- te u nacelu medu varijantama nema
razlika u znacenju. Takoder se pokazuje da varijanta s prefiksom
vi- nikada nije frekventnija te je vecina takvih varijanti tek rubno
posvjedocCena u korpusu iz kojeg je ekscerptiran RCIJHR. Medu-
tim, nekolicina glagola s prefiksom vi- bogato je posvjedocena
te se njihovim potvrdama pridaje dodatna pozornost.

U drugome se dijelu izlaganja razmatraju nacini kako je
prefiks prispio u hcs. tekstove. Tri su glavna nacina, iz drugih
crkvenoslavenskih tekstova, iz staroCakavskog vernakulara te iz
ceskih prijevodnih predlozaka. Posebna se pozornost pridaje hi-
potezi da dio potvrda ima izvor u staroCakavskom te se za takvu
pretpostavku razmatraju i podatci iz suvremenih sjevernocakav-
skih govora.



Organski idiomi u pisanome medijskom prostoru -
korpusna analiza nematerijalne jezicne bastine
u digitalnim tekstovima

Kristina Posavec
Vjekoslav Blazsetin
Institut za istrazivanje migracija (Zagreb)
kristina.posavec@imin.hr
viekoslav.blazsetin@imin.hr

Organski idiomi kao dio nematerijalne kulturne bastine hr-
vatskoga jezika tradicionalno se povezuju s usmenim govorom,
no njihova prisutnost u pisanim izvorima, osobito u digitalnim
medijima, otvara mogucnosti za korpusnu analizu. Cilj je ovoga
rada istraziti u€estalost, distribuciju i funkciju organskih idioma
U pisanim tekstovima sluzeci se raCunalnim jezicnim korpu-
sima. Istrazivanje ce se temeljiti na analizi korpusa hrWwacC i
CLASSLA-web.hr, koji sadrzavaju vrlo raznolike tekstove, uklju-
Cujuci internetske vijesti, komentare, blogove i publicisticke
zapise. Statistickom analizom kolokacija i pretrazivanjem fraze-
ma istrazit ¢e se koji organski idiomi ulaze u pisani diskurs te u
kojim se tipovima tekstova i tematskim kontekstima pojavljuju.
Poseban naglasak bit ¢e stavljen na regionalne varijacije te na
prilagodbu idioma standardnomu jeziku u medijskome prosto-
ru. OcCekivani rezultati ukljucuju popis organskih idioma koji se
najcesce pojavljuju u digitalnim tekstovima, uvid u njihov stilski i
pragmaticki kontekst te analizu njihova statusa u suvremenome
pisanom jeziku. lako su organski idiomi ponajprije usmeni feno-
men, istrazivanje ce pokazati u kojoj mjeri oni prodiru u pisane
medije te kakvu ulogu imaju u oblikovanju jezicne dinamike i
identiteta u javnoj komunikaciji. Ovo istrazivanje doprinosi dija-
lektologiji, korpusnoj lingvistici i digitalnoj humanistici te pruza
podatke koji mogu biti korisni za daljnju leksikografsku obradu,
racunalnu obradu jezika i dokumentiranje jezicne bastine u
suvremenome digitalnom okruzenju.
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Gorskokotarski jezi¢ni krajolik

Diana Stolac
Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci (Rijeka), u miru
diana.stolac@gmail.com

Mirjana Crni¢ Novosel
Institut za hrvatski jezik (Zagreb)
mcrnic@ihjj.hr

U ovome se izlaganju predstavlja jezi¢ni krajolik Gorskoga
kotara u kontekstu njegove tronarjecnosti. Pritom se pod poj-
mom jezicnoga krajolika podrazumijeva sveukupnost natpisa u
javnome prostoru. S tim u vezi, uvodno Ce se prikazati gorskoko-
tarska lingvisticka karta kao uvod u temu o jezicnome krajoliku
Gorskoga kotara, a potom dati osnovne povijesne informacije
o Gorskome kotaru proslih stolje¢a. Na temelju tako prezen-
tiranoga gorskokotarskog stanja, a u vezi s njegovim jezicnim
krajolikom, postavljaju se sljedece inicijalne pretpostavke:

P1. jezi¢ni krajolik odrazava tronarjecnost podrucja, s razli-
kom u postavljenim idiomima: najzastupljenijim kajkav-
skim, potom stokavskim, a ponajmanje cakavskim

P2. jezicni je krajolik u skladu sa suvremenim jezi¢nim
krajolikom u Hrvatskoj — prevladavaju¢im hrvatskim stan-
dardnim jezikom u javnim natpisima

P3. drugi je jezik po zastupljenosti u javnim natpisima
engleski

P4. moguce je utvrditi razlike u urbanome i ruralnome
jezicnom krajoliku.

Na temelju bogate fotografske grade skupljene terenskim
istrazivanjem u ovome ce se izlaganju navedene pretpostavke
pokusati dokazati ili osporiti. Ujedno ¢e se, u skladu s proma-
tranim tronarjeCnim podrucjem, komentirati zastupljenost
hrvatskih dijalekata u javnim natpisima.



»Nestalo spot pitona” - govor Zapresica

Mateja Sporcéié¢
Veleuciliste s pravom javnosti Baltazar Zapresic¢ (Zapresic)
msporcic@bak.hr

Zapresic je gradsko naselje u sjeverozapadnom dijelu Zagre-
backe zupanije u kojem, prema posljednjem popisu stanovnis-
tva (iz 2021. godine), zivi vise od 18 000 stanovnika. Velika vecina
njih jesu doseljenici, a autohtonoga je stanovnistva vrlo malo. Te
okolnosti svakako su veliki izazovi za dijalektolosko istrazivanje
klasi¢noga tipa, no terensko istrazivanje provedeno u prvoj polo-
vici 2025. godine pokazalo je da se starije autohtono pucanstvo
jos uvijek u medusobnoj komunikaciji sluzi svojim organskim
govorom (ili se prisjeca govora kakav je bio u generacijama
s pocetka 20. stoljeca). Ovo ce izlaganje predstaviti upravo taj
najstariji sloj zapresickoga govora, staviti ga u kontekst okolnih
organskih govora te ga pripisati odredenoj dijalektoloskoj jedi-
nici vise razine apstrakcije.

Govor Zapresica dosad nije detaljnije obradivan u dijalek-
toloskoj literaturi, iako o njemu postoje sporadicne biljeske u
kontekstu obliznjih govora donjosutlanskoga dijalekta, odnosno
kajkavske ikavice. ZeCevic ucrtava ZapresSi¢ kao punkt na svoj
dijalektoloski zemljovid kajkavske ikavice u kutu Save i Sutle
te navodi da je u ZapresSicu refleks jata i poluglasa zatvoreno e
(ZecCevi¢ 2000: 156). Za govor Zapresi¢a navodi se i da je ,hibri-
dan”jer u njemu u ikavicu ,prodiru elementi kajkavstine okolnih
mjesta” (Hanzir i sur. 2015). Kako bi se dopunile Sture spoznaje
o fizionomiji govora Zapresica, ciljanim upitnikom ispitale su se
prvenstveno njegove fonoloske znacajke. Potvrdena su neka
prijasnja zapazanja o vokalizmmu govora Zapresica (refleks jata
i poluglasa zatvoreno je e, bez tragova ikavizama), utvrdeno je
da na prozodijskoj razini govor Zapresic¢a strukturno odgovara
i obliznjim puscanskim govorima i govorima donjosutlanskoga
dijalekta (koji su na toj razini gotovo podudarni), a raspravlja se
osobito o primjerima metatonijskoga cirkumfleksa koji mogu
posluziti kao pokazatelji pretpostavljenoga mijeSanog karaktera
ovoga govora.
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Slicnosti i razlike izmedu ikavskog i (i)jekavskog
stokavskog govora Gracaca

Natasa Sprljan
Centar za jadransku onomastiku i etnolingvistiku
Sveucilista u Zadru (Zadar)
nsprljan@unizd.hr

Gracac je grad u Zadarskoj zupaniji u kojem se danas govore
tri dijalekta novostokavskog: isto¢nohercegovacki, zapadni ikav-
ski i isto¢nobosanski. Istoénohercegovackim (ijekavskim) dija-
lektom govori autohtono srpsko stanovnistvo, koje je u Gracacu
prevladavalo sve do Domovinskog rata. Zapadnim ikavskim
govori manjina autohtonog hrvatskog stanovnistva, dok istoc-
nobosanskim govore asimilirani Hrvati koji su naselili Gracac
nakon Domovinskog rata. Tema izlaganja bit ¢e komparativna
analiza isto¢nohercegovackog i zapadnog ikavskog govora
GracCaca na temelju grade prikupljene putem jezi¢nih upitnika.
Analiza ¢e biti poglavito usmjerena na fonologiju i prozodiju, uz
pokoju napomenu iz morfologije i leksika.



Podgorski narec¢ni govor (slovenskega istrskega
narecja) — v€eraj, danes, in jutri

Suzana Todorovié
Pedagoska fakulteta Univerze na Primorskem (Kopar, Slovenija)
suzana.todorovic@upr.si

V prispevku se posvecamo diahroni primerjavi izbranih gla-
sovnih posebnosti nareCnega govora kraja Podgorje. Z izbrano
temo opozarjamo na nujnost razvoja v slovenski dialektologiji
Se premalo preucenega podrocja spreminjanja narecij, ki ga
zelimo osvetliti z diahrono raziskavo in poglobljeno primerjavo.

Pri analizi in prikazu spreminjanja narec¢nih posebnosti se
opiramo na Logarjev terenski zvezek in terenska porocila (ki jih
je pripravil po vsaki izvedeni raziskavi) ter na Slovenski istrski
lingvisticni atlas (SiLA 1, 2 in 3). Istrsko gradivo je Tine Logar
zapisal pred vecC kot sedemdesetimi leti — enako stara so tudi
porocila s terena, v katerih dialektolog prikazuje osnovne znacil-
nosti govorov — medtem ko je avtorica tega prispevka besedje
za subregionalni atlas SiLA zbrala med letoma 2013 in 2023.

Sklepamo, da so nekatere znacilnosti obravnavanega govora,
kot jih je dolocCil Logar, Se ohranjene (npr. diftongi) , medtem ko
so druge posebnosti govorci najverjetneje ze opustili ali pa jih
opuscajo

Starejse dialektolosko gradivo zagotovo ne more (vec) sluziti
za prikazovanje danasnjega stanja narecij oziroma narecnih
govoroyv, je pa dragocen dokument, s pomocjo katerega lahko
spremljamo ohranjanje nekdanjih narec¢nih posebnosti, njihovo
spreminjanje ter (morda) njihovo podobo v prihodnosti.
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Séakavizam u novostokavskim ikavskim govorima
Vrpolja i Kninskoga Polja u Kninskoj krajini

Luka Veli¢
Institut za hrvatski jezik (Zagreb)
Ivelic@ihjj.hr

U izlaganju Ce biti rijeC o S¢akavizmu u novostokavskim ikav-
skim govorima Vrpolja i Kninskoga Polja, koji administrativno
pripadaju Gradu Kninu odnosno Kninskoj krajini. Pokazat c¢e
se da se S¢akavizam ondje jos uvijek pretezito Cuva, ali da se u
nekim primjerima i polozajima pod utjecajem drugih govora
probio i Stakavizam kao inovacija. U tu svrhu ti se govori uspore-
dujuisdrugim novostokavskim ikavskim govorima (npr. Badnja
i Siverica u Drniskoj krajini i onima u Vrlickoj krajini). Podrobnom
analizom primjera u Vrpolju i u Kninskome Polju i usporedbom
s drugim novostokavskim ikavskim govorima ima se dobiti pot-
puna slika o Cuvanju S¢akavizma u istrazivanim govorima.



Leksik slivanjskoga govora

Domagoj Vidovié
Institut za hrvatski jezik (Zagreb)
dvidovic@ihjj.hr

U ovome se izlaganju obraduje leksik slivanjskoga govora u
Neretvanskoj krajini. Slivanjski govor pripada istocnohercego-
vackomu dijalektu Stokavskoga narjecja. Leksik je slivanjskoga
govora vrlo slojevit, sto je dijelom uvjetovano povijesnim okol-
nostima. U temeljnome su hrvatskome sloju u odredenoj mjeri
cuvaju neki arhai¢ni primjeri u fonologiji (npr. sliva ‘sljiva’) i ape-
lativi koju upucuju na gospodarsku djelatnost na slivanjskome
podrucju (usp. apelative moba ‘zajednicki rad’). U mjesnome je
govoru zabiljezeno desetak dalmatoromanizama (npr. locika,
muslja), a od adstratnih su slojeva najzastupljeniji mletacki
(poglavito u obalnome i pomorskome nazivlju) i turski (u dijelu
graditeljskih naziva).
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Govori u Dolini Neretve - od zastite do prakse

Perina Vuksa Nahod
Institut za hrvatski jezik (Zagreb)
pvuksa@ihjj.hr

Na Listi zasticenih nematerijalnih kulturnih dobara stokavski
su govori rijetki. Medu njima su samo dva govora isto¢noherce-
govackoga dijalekta, a jedan od njih nalazi se u Dolini Neretve.

Govor i toponimija sela Vidonje 2008. godine proglaseni su
nematerijalnim kulturnim dobrom, a 2024. pokrenut je projekt
Rijekom neretvanskih rijeci — od kuce do skole koji financira
Ministarstvo kulture i medija u sklopu Programa zastite i oCu-
vanja nematerijalnih kulturnih dobara, a provodi Institut za
hrvatski jezik u suradnji s Osnovnom skolom Stjepana Radi¢a u
Metkovicu i Gimnazijom Metkovic.

Projektom se kojim zeli doprinijeti istrazivanju i dokumenti-
ranja ne samo zasticenoga govora Vidonja, nego i svih govora u
Dolini Neretve, ali i potaknuti istrazivanje i vidljivost novostokav-
skih govora koji su desetlje¢cima marginalno proucavani.

U radu ce se prikazati temeljni ciljevi i dosadasnji rezultati
projekta, mrezna stranica s inovativnim unosom i prikazom dija-
lektne grade (mrezni (frazeoloski) rjecnici, rijec, frazem i prezime
mjeseca, fonoteka, videoteka, kartografski prikazi).

Projektom se Zeli prikazati znanstveno-popularni pristup
dijalektologiji i nematerijalnoj kulturnoj bastini te na konkret-
nome promjeru omoguciti daljnji rad i primjenu dijalektoloskih
Znanja u nastavi i izvannastavnim aktivnostima. Ovaj projekt
moze posluziti kao model ostalim znanstvenim i obrazovnim
institucijama koje se zeli ukljuciti u proucavanje i pohranu pri-
kupljene grade.



Geolingvisticke strukture leksika
preseljenickih govora u Istri

Nikola Vuleti¢
Centar za jadransku onomastiku i etnolingvistiku
Sveucilista u Zadru (Zadar)
nvuletic@unizd.hr

Migracijska kretanja u 16. i 17. st. temeljito su preslozila jezicnu
sliku Istre, kako u njezinim romanskim, tako i u njezinim slaven-
skim sastavnicama. lzmedu ostaloga, na zapadnisu rub hrvatskog
etnojezic¢nog prostora dospjeli govori dalmatinske provenijencije,
koji se danas uvrijezeno svrstavaju u juznocCakavski dijalekt (na
sjeverozapadu hrvatske lIstre) i jugozapadni istarski dijalekt (na
jugozapadu hrvatske Istre i u vodickoj oazi). Ti su govori u Istru
donijeli svoj distinktivni leksik koji se, u opreci prema leksiku au-
tohtonih istarskih ¢akavskih govora, moze nazvati dalmatinskim.
Daljnji njihov razvoj u novoj postojbini doveo je do prihvacanja niza
autohtonih leksickih tipova slavenskog ili romanskog porijekla
(npr. 'delo!, 'kvarnar!, "mizol', "pomaji¢!, 'samanj!, "zerman’,
'vrganj', "zetvenjak?, 'zur'), u svojevrsnom procesu istrijanizacije
ili pozapadnjenja njihova leksickoga fonda. Neki su se autohtoni
leksiCki tipovi prosirili diljem preseljenickih govora, od zapadne
Istre do Cic¢arije, dok su drugi imali skromniji potencijal Sirenja,
uslijed vise ili manje uspjesna otpora dalmatinskih leksickih tipo-
va (npr. 'bi¢val, 'prsura’, 'rakatac’, 'sutra’). | juznocakavske govore
u Istri i govore jugozapadnoga tipa odlikuje leksicka nehomoge-
nost, izrazenija na podrucju sjeverno od Mirne, sto je posljedica
nepostojanja jakih dijalektalnih sredista i otvorenosti inojezi¢nim
utjecajima. Ovaj prilog ide za time da na ilustrativnu izboru
interpretativnih leksickih karata, izradenih prema gradi Lingvi-
stickog atlasa istarskih cakavskih govora i kontrolnih ¢akavskih
punktova u ostalim svescima Atlas Linguarum Histriae et
Liburniae, predlozi osnovu za kvalitativnu geolingvisticku analizu
prostorne dinamike leksika u govorima ovih dvaju dijalekata.
To ukljuCuje prepoznavanje obrazaca u prostornoj distribuciji
leksika, kao i utjecaja izvanjezicnih Cimbenika, pri cemu ce se
tradicionalni gravitacijski model, koji naglasak stavlja na sredista

Sirenja, kombinirati s modelom mreze govora, koji vodi raCuna O i,

relativnoj kompaktnosti jezicnog i kulturnog identiteta.
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Podgajacki izricaji

Marija Znika
Institut za hrvatski jezik (Zagreb), u miru
marija.znika@gmail.com

U radu se donosi preko 200 raznovrsnih izricaja zabiljezenih
u starostokavskom ekavskom govoru donje Podravine, doti¢no
u selu Podravski Podgajci, kao prilog hrvatskoj nematerijalnoj
kulturnoj bastini.

Kako se smanjivanjem broja stanovnika te pod utjecajem
medija i Skolstva govor sela ubrzano mijenja, nestaju rijeci za
brojne predmete i obicaje, rijeci specificne po naglasku, obliku
ili znacenju. Cilj nam je zabiljeziti i analizirati one izricaje koji su
joS u uporabi i tako ih saCuvati od zaborava. llustracije radi do-
nosim ovdje nekoliko primjera takvih izricaja: sada, strina, budi
musko; lako vragu u trski svirati kad ima piskova; klecati na
kukuruzu; guzvati kapu pred kim; suteti ko smunko; osc¢ocana
ko kost; oprcéa oko nje ko petel oko kokosi.
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Radovi sa skupa bit ¢e nakon recenzentskoga postupka
objavljeni u Hrvatskome dijalektoloskom zborniku 30
(kategorizacija ¢asopisa Al; WoS CC, SCOPUS).

Rok za predaju rada Urednistvu Hrvatskoga dijalektoloskog
zbornika je 1. travnja 2026. godine,
a adresa e-poste hdzbornik@hazu.hr.




