$TO SVE DONOSI RADNA VERZIJA PRAVOPISA KOJI CE DO LIPNJA BITI NA JAVNOJ RASPRAVI

Govori kako pises

Jezikoslovci zasad nevoljko komentiraju predloZena pravopisna rjeSenja, a
od ]];avne rasprave oekuje se konstruktivnost i dobronamjernost. Tek
nakon usvajanja konaéne verzije Pravopisa radit ce se i pravopisni rje¢nik

RIJEKA » Interes javnosti za rje-
Senja spornih pravopisnih pitanja
novog Hrvatskog pravopisa Institu-
ta za hrvatski jezik i jezikoslovije ne
jenjava, §to pokazuje i odaziv na ju-
¢erasnje predstavijanje njegove ra-
dne verzije i otvaranje javne raspra-
ve 0 rjedenjima. No gotovo je jedna-
ka tome javnom interesu i nevolj-
kost jezikoslovaca koji se usko bave
pravopisnom tematikom da se
upuste u komentiranje tih istih rje-
$enja. Pod razlicitim opravdanjima.

Profesorica na rijeckom Filozof-
skom fakultetu Lada Badurina, ina-
¢e suautorica »Hrvatskog pravopi-
sa« u izdanju Matice hrvatske, svoje
nekomentiranje pravda ¢injenicom
da je autorica »konkurentskog« pra-
vopisa, Iako bi po svemu sudedi
upravo (ko)autor pravopisnog pri-
ruénika bio najpozvaniji komenti-
rati rjeSenja novog pravopisa. Bilo
da su sukladna ili suprotna starima.

1 Josip Sili¢, takoder suautor jed-
nog drugog »konkurentskoge« pravo-
pisa, »Pravopisa hrvatskoga jezika« u
izdanju »Skolske knjiges, nije htio
komentirati Institutov pravopis, no
on to nije htio uéiniti zbog toga $to ga

jos nije prostudirao, pa ne Zeli prije
potpunog poznavanja materije do-
nositi sud. Upitan da komentira
sporna rjeSenja, poput necu umjesto
wne ¢ue, zadatci umjesto zadaci, po-
greska umjesto pogrjeska, pa i rje-
Senje kojim se u sklonidbi i tvorbi po-
svojnih pridjeva na -ia piSe s umet-
nutim »j« (Maria, Marije, studio, stu-
dija), a 3to je u suprotnosti s rje-
Senjem iz pravopisa kojeg je suautor,
rekao je da ne zna metodologiju koja
je dovela do tih rjeSenja, pa da zbog
toga jo$ ne Zeli nista komentirati.

Kompromisna rjedenja

A pravopis Instituta, od jufer na
javnoj raspravi, u nekim segmenti-
ma doista nudi kompromisna rje-
Senja, kako je i najavljeno. Metodo-
logki on je tako spoj fonoloskog i
morfonolodkog nacela. ViSesloZne
rije¢i na -dak, -tak, -dac, -tac (zada-
tak, zgoditak), radi dosljednosti s
dvosloZnima piu se po morfonolo-
gkom pravilu, dakle kao zadatci,
zgoditci. U dvosloznima to je slu¢aj
radi razumijevanja, to nije spormo,
ali u viSesloznima pravopisci su se
sporili oko toga treba li pisati zada-

ci ili zadatci. No iako Institutov pra-
vopis propisuje zadatke, kaZe i da
su zadaci u redu, kad se naime radi
o tradicisjskim razlozima pisanja
nekih rijeci u tom obliku.
Problemati¢no je i tzv. pokriveno
wre, dakle ono »r« kojemu prethodi
suglasnik iza kojega nije morfemska
granica i iza kojega se nalazi kratak
refleks dvoglasnika ie (e ili je). lako
pravopis priznaje da to nije pravo-
pisno pitanje, u komentaru se upus-
ta u pravogovor, ili ortoepiju. Dakle
onaj tko piSe bezgreSan, gresan,
gresnica, grednik trebao bi te rijeci
tako i izgovarati, a onaj tko pise bez-
grjesan, griesan, grjesnica, grjeSnik
trebao bi te rijedi tako izgovarati.
Ipak, pravopis je normativni pri-
ru¢nik pa se u normiranju odlu¢io
za kombinaciju, ovisno o tipu
primjera. Brijeg, brijest, drijemati,
u drugim ¢e oblicima biti bregovi,
brestié, dremljiv, ali se zato zbog
potvrdenosti u uporabi moZe pisati
i grjeska, krjepost, pogrjeska, strje-
lica i vrjedniji. Dodatno tumacenje
za pisanje »ie« i nje« iza pokriveno-
ga »r« Pravopis daje za oblike jed-
nosloznih imenica muskoga roda

Fogreika il pogeska?

koje nemaju dugouzlazni naglasak
u genitivu jednine, dakle i opet bri-
jeg - bregovi i brjegovi, crijep ~ cre-
povi i crjepovi, grijeh — grehovi i gr-
jehovi. Takoder, tu su i tvorenice od
rijeci grijeh: bezgre3an i bezgrjeSan,
zato §to u njima likovi s »je« pripa-
daju religijsko-moralnom kontek-
stu i u njemu su esti.

Rjeinik na kraju rasprave
Predmet sporenja bili su i nije¢ni
oblici prezenta glagola htjeti, pa
Pravopis propisuje sastavljeno pi-
sanje: necu, neces, nece, necemo,
necete, nece, no uz napomenu da
je zbog hrvatske pravopisne tradi-
cije dopusteno pisati i: ne ¢u, ne
¢e3, ne e, ne ¢emo, ne Cete, ne Ce.

Moze jedno, moze drugo - prijediog dozvoljava dva riesenja

Valja pritom re€i da autori Pravo-
pisa, o temu je za nas list govorio rav-
natelj Instituta Zeljko Jozi¢, ne pre-
poruéuju u $kolskoj uporabi primje-
re niZe hijerarhijske vrijednosti.

U objavljenom pravopisu nema
pravopisnog rje¢nika, no prema ri-
je¢ima Zeljka Jozica, njega e se na-
pisati u skladu s javnom raspravom,
od koje se oekuje konstruktivnost i
dobronamjernost. Tek nakon usva-
janja konacne verzije Pravopisa,
koju treba potvrditi dvadesettro¢la-
no Znanstveno vijece Instituta, ra-
dit ¢e se i rje¢nik. [on ée, kao idio s
pravopisnim pravilima, javnosti biti
dan na besplamo koriitenje na
mreZnim stranicama Instituta.
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