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Predgovor

Tako je razlika izmedu glagolskih dopuna i dodataka (tj. argumenata
i adjunkata) prisutna u veéini jezikoslovnih teorija (Agel 2000,
Chomsky 1981, Kaplan i Bresnan 1982, Van Valin i La Polla 1997),
te posljedi¢no i u mnogim gramatickim priru¢nicima, katkada je tesko
povudi jasnu granicu izmedu tih dviju kategorija. Razdiobu zavisnika'
na dopune i dodatke na znanstveno i metodoloski jasan nacin prvi je
definirao Lucien Tesniere (1959) uvodedi pojam valentnosti i zavisnosti.
Prema Tesniéru glagoli i dopune (u njegovoj teoriji aktanti) u odnosu
su valentnosti i zavisnosti, dok se odnos glagola i dodatka (adjunkata)
definira samo kao odnos zavisnosti. Vecina jezikoslovnih i gramatickih
opisa koja razlikuju te dvije kategorije navode vise kriterija kojima se
dopune razlikuju od dodataka. Primjerice, Agel (2000), kao jedan od
prominentnih predstavnika suvremene teorije zavisnosti, navodi pet
kriterija kojima se razlikuju dopune od dodataka: 1. nuznost/obveznost
(dopune su obvezne, barem u semantickome smislu, dok su dodatci
neobvezni, 2. argumentnost, tj. logicka valentnost (dopune su logicki
argumenti glagola (primarnoga predikata), dok su dodatci sekundarni
predikati cijele (primarne) predikacije, 3. formalna specifi¢nost koja se
jos naziva rekcijom ili sintaktickom valentnoscu, a odnosi se na ¢injenicu
da glagol odreduje morfoloski oblik dopune, a ne odreduje morfoloski
oblik dodatka, 4. semanticka specificnost, tj. selekcijska ili semanticka
valentnost obuhvaca sadrzajna obiljezja, tj. selekcijska obiljezja i
semanti¢ku (tematsku) ulogu, koje u nacelu karakteriziraju dopune, ali
ne i dodatke te 5. supklasna specifi¢nost ili supkategorizacija (svojstvo
kojim dopune,a ne i dodatci dijele sve glagole kojega jezika u podrazrede).
Cesto se takoder tim kriterijima dodaje i nemogucnost ponavljanja
istovrsnih dopuna uz odredeni glagol te moguénost slobodnoga
dodavanja i ispustanja dodataka uz glagol bez utjecaja na gramati¢nost

1 Naziv zavisnik rabi se kao nadreden pojam nazivima dopuna i dodatak (usp.
Pali¢ u ovoj publikaciji ili naziv dependent kod Williamsa 2015).




recenice. Razli¢iti autori dodaju i druge kriterije ili nijec¢u valjanost
nekih od spomenutih kriterija (primjerice nuznosti/obveznosti). Jedan
od relevantnih popisa kriterija za razlikovanje dopuna i dodataka donosi
prilog Ismaila Pali¢a u ovoj publikaciji. U nekim pristupima razvijenim
unutar generativne gramatike razlika dopuna i dodataka objasnjava se
razli¢itim na¢inom unosenja lingvistickih objekta u strukturu (objekt se
dodaje prvom operacijom spoji, subjekt dugom operacijom spoji, dok se
dodatci dodaju posebnom operacijomrazli¢itom od operacije spoji ¢ija
priroda jo§ nije potpuna jasna. Medutim za razliku od operacije spoji
nije joj svrha provjeravanje obiljezja (vidi viSe o tome u Birti¢, Brac
(2020)). Prema semanti¢kom pristupu Koeniga, Maunera i Bienvenua
(2003) dva su osnovna nacela kojima se argumenti odvajaju od dopuna:
semanticka obveznost i semanticka specifi¢nost. Premda je svaki od
tih kriterija doveden u pitanje, pa tako i sama razlika izmedu dopuna
i dodatka, u sklopu projekta Sintakticka i semanticka analiza dopuna i
dodataka u hrvatskom jeziku (SARGADA, 2019-04-7896), koji je
financirala Hrvatska zaklada za znanost u trajanju od 1. veljace 2020. do
31. sije¢nja 2024. godine, pokusali smo odgovoriti na pitanje koji bi od
mnogih u literaturi predlozenih kriterija mogli imati razlikovnu ulogu
u hrvatskome jeziku. Kriteriji su se ispitivali primjenom odredenih
testova na dvojbene sintakticke dijelove te smo unutar projekta odlucili
primijeniti sedam testova, o emu pisu u svojemu prilogu Sinisa
Runjai¢ i Ivana Bra¢. Pri tome smo osim teorijskih istrazivanja jedan
dio rada posvetili i stvaranju sintaktickoga repozitorija koji sadrzava
recenice s dvojbenim dijelovima (vidi spomenuti prilog S. Runjaic¢a i
I. Brag). Medutim, jedan je od odgovara na navedeno pitanje o tome
kako razlikovati dopune i dodatke u hrvatskome jeziku trebao pruziti
i okrugli stol Arguments and adjuncts: Solutions and some illusions
organiziran u sklopu projekta SARGADA. Na tome okruglom stolu,
odrzanom 28. ozujka 2023. godine, sudjelovalo je svih devet ¢lanova
projekta, te troje pozvanih izlagaca iz inozemstva. Dvoje pozvanih
izlagata odrzalo je plenarna izlaganja (Stefan Miiller s Humboldtova
sveudilista u Berlinu (Njemacka) i Rosica Dekova sa Sveudilista Paisii
Hilendarski u Plovdivu (Bugarska), dok je Martina Gracanin-Yuksek
s Bliskoisto¢nog tehnickog sveucilista u Ankari prezentirala rezultate
psiholoingvitickog istrazivanja radenog u suradnji s dvjema clanicama
projekta.




U ovoj publikaciji ogranicili smo se na Sest radova suradnika na
projektu SARGADA (bez priloga plenarnih izlagaca). Priloge mozemo
podijeliti u tri vece cjeline. Prvu cjelinu ¢ine radovi Mije Batini¢ Angster,
Branimira Belaja te Irene Zovko Dinkovi¢ i Ive Nazalevi¢ Cugevié¢ koji
se bave komplementacijom na razini viSoj od sintakticke skupine, tj.
infinitivnim, svim nefinitinim i receni¢nim dopunama. Drugoj cjelini
pripada rad Ismaila Pali¢a kojemu je tema razlika dopuna i dodataka na
razini sintakticke skupine (ponajprije u imenskim skupinama). Trecu
skupinu ¢ine radovi posveceni primjenjeni rezultati ovoga projekta,
a to je uspostava repozitorija (prilog SiniSe Runjai¢a i Ivane Bra¢) i
psiholingvisti¢ko istrazivanje testa (u)¢initi isto (prilog Ane Werkmann
Horvat, Martine Gracanin-Yuksek i Matee Birti¢).

Mia Batini¢ Angster u svojemu prilogu Sintakticki i semanticki
aspekti  predikata s infinitivom bavi se zanimljivom, a dosad
nedovoljno zastupljenom temom infinitivnih dopuna. Utvrdujuéi
da se i u hrvatskome mogu izdvojiti dvije vrste infinitivnih dopuna
(one koje Cine receni¢no jedinstvo s glagolom koji ga izabire i one
kod kojih glagol i infinitiv ¢ine dvije surecenice, tzv. restrukturirajuce
i nerestrukturirajuce infinitivne dopune), pokazuje svojim primjerima
da je na temelju semantike predikata glavne surecenice predvidljivo
ponasanje infinitivnih sure¢eni¢nih dopuna. Iako je prva u hrvatskoj
jezikoslovnoj literaturi upozorila na postojanje dvaju tipova infinitivnih
dopuna, tek je u ovome prilogu detaljnije navela skupine glagola koje
¢ine reCenic¢no jedinstvo sa svojom infinitivnom dopunom u hrvatskome
jeziku (modalni, fazni i implikativni glagoli). Stoga smatram rezultate
koje donosi ovaj prilog zaista jednim od bitnih doprinosa prouc¢avanju
komplementacije u hrvatskome jeziku. Na prilog Mije Batini¢ Angster
prirodno se nastavlja prilog Irene Zovko Dinkovi¢ i Ive Nazalevi¢
Cucevi¢ Status nefinitnih oblika u hrvatskome i engleskome jeziku koje
prosiruju svoje istrazivanje na sve nefinitne dopune, kojima dakako
pripada i infinitiv. Autorice usporeduju sve nefinitine surecenice u
hrvatskom i engleskom. U hrvatskom nefinitne surecenice mogu
sadrzavati infinitiv, glagolski prilog sadasnji i prosli te glagolski pridjev,
a u engleskom se nefinitnim smatraju infinitivne recenice te dvije vrste
participnih reenica (-ed i -ing recenice). Sintakticki status infinitiva
autorice odreduju slijede¢i podjelu Belaja i Tanackoviéa Faletara
(2020) koji kazu da se funkcija infinitiva proteze od predikatne




dopune do infinitivne sureCenice, $to, naravno, u S$irem smislu
odgovara podjeli na restrukturirajuée (jedinstvene) i nestrukturirajuce
infinitive koje spominje Mia Batini¢ Angster. Autorice razmatraju
kako stupanj evidencijalnosti i epistemicnosti utje¢e na uporabu
nefinitnih sureenica uz pojedine glagole. Primijeéeno je da i u
engleskome i u hrvatskome glavna i infinitivna recenica moraju imati
isti subjekt ako se infinitivnom sureCenicom izrazava epistemicnost
u vidu znanja, stava ili spoznaje. Recenice s glagolskim prilozima
sadasnjim i proslim smatraju se rubnim nefinitnim recenicama. U
engleskom se ekvivalentom glagolskoga priloga proslog izrazava
isklju¢ivo vremenska okolnost, dok se za istovremenost upotrebljava,
kao i u hrvatskome, ekvivalent glagolskoga priloga sadasnjeg.
Najrubnijim se primjerima nefinitnih surecenica smatraju surecenice s
glagolskim pridjevom trpnim i radnim zbog veze s pridjevima koji kao
nevremenske relacije pridonose deprocesualizaciji radnje. Autorice na
kraju zakljucuju da je i u engleskome i u hrvatskome sluzba atributa
neupitna dok su sluzbe imenskoga predikatnog prosirka i participne
sureenice ovisne o polozZaju i (ne)odredenosti glagolskoga pridjeva u
recenici. Rad Irene Zovko Dinkovi¢ i Ive Nazalevi¢ Cuéevi¢ izniman
je prinos razumijevanju dopuna koje se sastoje od nefinitnih glagolskih
oblika. Komplementacijom i razgrani¢enjem dopuna i dodataka na
re¢eni¢noj razini bavi se prilog Branimira Belaja SloZene strukture
s dopunsko-uzrocnom klauzom u kojemu autor govori o hibridnome
tipu subordinacije koji isprepli¢e dopunsko i uzro¢no znacenje. Takve
se reCenice uvode veznicima da i §to, te se unutar toga tipa mogu
izdvojiti tri podtipa: 1. konstrukeije u kojima je dopunska surecenica
s obama veznicima ujedno i uzro¢na te promjenom veznika ne dolazi
do promjene znacenja, 2. konstrukcije u kojima veznik mijenja
znaenje uzrone parafraze i 3. konstrukcije s visokoprofiliranim
komplementacijskim svojstvima glavne surecenice. U tim je tipovima
recenica uzro¢no znacenje potisnuto u drugi plan, pa nema ni parafraze
veznikom jer, pri ¢emu je dopunska surecenica subjekt (Raduje me da/
$to vas je svaki put sve vise.). Kao $to sam autor naglasava, u ovome tipu
recenica dva se opre¢na znacenjska odnosa (adverbijalno i dopunsko),
koji su istovremeno i sintakticki opre¢ni (dodatak i dopuna), izricu
istim subjunktorima, pa je tako ovaj prilog vrijedno promisljanje
razlike dopuna i dodataka na receni¢noj razini. Prilog opisu dopuna




(komplemenata) u supstantionim sintagmama Ismaila Pali¢a vrac¢a nas na
temeljnu razinu komplementacije i adjunkcije, tj. na pitanje dopuna i
dodataka uimenskim skupinama. U prvom dijelu izlaganja autor donosi
popis semantickih i sintaktickih testova kojima se mogu razlikovati
dopune i dodatci u glagolskim skupinama te ih zatim primjenjuje na
zavisnike uz imenice. Primjenjujudi testove za razlikovanje dopuna
i dodataka na imenske skupine, pokazuje da nijedan od testova
nije potpuno valjan za primjenu na imenske skupine. Kad je rije¢ o
komplementaciji, autor tvrdi, treba imati na umu bitnu ¢injenicu da
su glagoli konceptualno razli¢iti od imenica: glagoli su relacijske rijeci,
a imenice nisu. Medutim, imenice mogu imati neka konceptualna
svojstva glagola, uklju¢ujudi relacionalnost, pa se sve imenice mogu
podijeliti na vrsne i relacijske imenice. Upravo relacionalnost aktivira
komplementaciju kod imenica bilo kao inherentno svojstvo bilo putem
relacijske uporabe. Stoga autor zakljucuje da ¢e imenskoj skupini
biti svojstvena komplementacija samo ako joj je glava relacijska
imenica. Relacijske su imenice deverbativne, deadjektivne, imenice s
minimalnim selekcijskom ogranicenjima te imenice koje se rabe kao
kvantifikatori. S obzirom na semanticki odnos koji imaju prema glavi,
dopune mogu biti subjektne, objektne, okolnosne, posvojne i partitivne.
Premda prilog Ismaila Pali¢a naizgled govori samo o dopunama
imenicama, ustvari na iznimno dubok i integrativan nacin rasvjetljava
pitanje komplementacije, pa i njezino odjeljivanje od adjunkcije, tj.
razlikovanje dopuna i dodataka. Prilog Sinise Runjai¢a i Ivane Bra¢
pod naslovom Repozitorij SARGADA kao primijenjeni dio projekta
Sintakticka i semanticka analiza dopuna i dodataka u hrvatskom jeziku
(SARGADA) bavi se repozitoriem SARGADA, vaznim rezultatom
rada na projektu SARGADA. Runjai¢ i Bra¢ opisuju motivaciju za
nastanak repozitorija te nacin gradnje repozitorija (izbor glagola,
izbor testova, skalarni pristup). Za obradu u repozitoriju izabrano je
150 glagola, podijeljenih u 13 makroskupina koje su detaljno izloZene.
Autori takoder opisuju sintakti¢ki model s dvanaest oznaka koji se rabi
u repozitoriju. Autori navode da je potreba za repozitorijem proizisla
iz rada na mreznome valencijskom rje¢niku e-Glavi, a cilj mu je
unaprijediti rad na valencijskim resursima u budu¢nosti. Takoder ima
vaznu ulogu u proucavanju hrvatske sintakse te pruza sveobuhvatan
opis sintaktickih skupina koje do sada nisu bile u potpunosti istrazene.




Repozitorij SARGADA moze biti koristan u poucavanju i uéenju
hrvatskoga te pri unaprjedivanju alata za obradu prirodnog jezika.
Knjizica priloga zavr$ava radom Ane Werkmann Horvat, Martine
Gracanin Yuksek i Matee Birti¢ pod naslovom Dopune i dodatci: Je li test
uciniti isto primjenjiv na hrvatski jezik? U okviru psiholingvistickoga
istrazivanja autorice ispituju primjenu testa uciniti isfo na hrvatski
jezi¢ni materijal. Psiholingvisticko istrazivanje provele su s pomocu
dva eksperimenta: zadatak ocjenjivanja prihvatljivosti i zadatak ¢itanja
vlastitom brzinom. Cilj je provodenja dvaju eksperimenata bio utvrditi
moze lise testom (u)cinitiisto odvojiti dopune od dodataka u hrvatskome
te je li test osjetljiv na padez konstituenta. Rezultati eksperimenta
pokazali su da test wuciniti isfo uspjesno razlikuje akuzativne dopune
i dodatke, medutim, kad je rije¢ o instrumentalnim dopunama i
dodatcima, test ih svrstava uz dodatke. Naime, prema rezultatima testa
ocjene prihvatljivosti i vremenu procesuiranja, instrumentalne dopune
blize su akuzativnim dodatcima nego dopunama. Takvi rezultati
mogli bi upuéivati na dvoje: ili test funkcionira samo s akuzativima ili
instrumentali sa semantickom ulogom teme nisu dopune.

Premda bismo o pitanju razlike dopuna i dodataka te kriterijima
njihova razlikovanja u hrvatskome jeziku mogli jo§ mnogo toga redi,
smatram da nas je rad na Cetverogodisnjem projektu SARGADA, pa
tako i rezultati okrugloga stola Arguments and adjuncts: Solutions and
some illusions organiziranog u okviru projekta, ipak pribliZzio boljem
razumijevanju i definiranju kriterija i testova za razlikovanje dopuna i
dodataka ne samo u hrvatskom jeziku nego i sire.

Matea Birtié
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Semanticki i sintakticki aspekti predikata s infinitivom

Sureceni¢ne dopune predikata mogu se ostvariti kao ovremenjene
ili neovremenjene. Medu glagolima sa sureceni¢nom dopunom u
hrvatskom jeziku nalazimo one koji uvode isklju¢ivo ovremenjen glagol
kao §to je twvrditi (1), one koji odabiru neovremenjen glagol poput
glagola uspjeti (2) i one koji dopustaju i ovremenjene i neovremnjene
dopune, npr. odluciti (3).
(1) a. *Ivan je tvrdio otici na izlet.

b. Ivan je tvrdio da ce otici na izlet.
(2) a. Ivan je uspio otici na izlet.

b. *lvan je uspio da ode na izlet.
(3) a. Ivan je odlucio otici na izlet.

b. Ivan je odlucio da ce otici na izlet.

U slucaju da je dopuna obiljezena kao neovremenjena, njezin
neizrazeni subjekt moze biti identi¢an subjektu ili objektu glavne
surecenice. Ta je dihotomija poznata u literaturi pod imenom subjektna
ili objektna nadzorna konstrukcija ili konfiguracija, pri ¢emu se nadzor
shvaca kao odnos izmedu nadzornika (subjekta ili objekta glavne
surecenice) i elementa pod njegovim nadzorom — neizrazenoga subjekta
sureceni¢ne dopune (Landau 2001: 1). Uz neke od predikata koji uvode
infinitiv dolazi do pojava poput moguénosti uspinjanja klitika (engl.
clitic climbing) pri emu se klitika koja dolazi uz infinitivni glagol moze
zapravo ostvariti uz glagol iz glavne surecenice. To se mozZe oprimjeriti
talijanskim jezikom u kojemu moze do¢i do uspinjanja objektne klitike
u slu¢aju da je infinitiv uveden glagolom cominciare ‘poceti, poCinjati’ (v.

(4), Grano 2015: 11-12).




(4) a. Gianni cominciava a vederlo.
b. Gianni lo cominciava a vedere.
‘Gianni ga je po¢injao vidjeti.’

U slucaju da je, pak, kao u primjeru (5) (Grano 2015: 11-12),
u glavnoj sureCenici glagol defestare ‘mrziti’, objektna se klitika iz
infinitivne sureCenice ne moze uspeti, odnosno nije u stanju preskociti
infinitivnu surecenicu da bi bila izrazena uz glagol koji uvodi infinitiv.
(5) a. Gianni detestava vederlo.

b. *Gianni lo detestava vedere.

‘Gianni ga je mrzio vidjeti.’

Predikati poput talijanskoga cominciare ‘poceti, pocinjati’ zajedno
s dopunom tvore svojevrstan sloZeni predikat poznat pod imenom
reCeni¢no jedinstvo (prema engl. clause union, Aissen i Perlmutter
1976; Roussou 2009) ili restrukturiranje (Rizzi 1976; Cinque 2004,
2006; Wurmbrand 2001/2003; Grano 2015, 2017). Osim uspinjanja
klitika, postoje i druga svojstva koja mogu ukazati na jednoreceni¢ni
karakter konfiguracija s infinitivom, npr. duga pasivizacija, iscrpni
nadzor (prema engl. exhaustive control) itd. Mnoga su od njih specifi¢na
za pojedini jezik ili ¢ak za pojedine govornike (Wurmbrand 2003: 7),
ali ¢ini se da je sudjelovanje modalnih, aspektualnih ili faznih i glagola
kretanja u takvom okruzenju medujezi¢no dosta dobro potvrdeno. Kao
Sto isti¢u Batini¢ Angster (2019, u postupku objavljivanja) i Wurmbrand
i dr. (2020) u hrvatskom takoder neke od tih konfiguracija pokazuju
jednoreceni¢na ili tzv. svojstva prozirnosti.

Ovaj je rad usredotolen na subjektne nadzorne konfiguracije u
hrvatskom. Temelji se na dobro potvrdenom opazanju prema kojemu
su jednoreCeni¢na svojstva konfiguracija s infinitivom povezana s
odabirom predikata glavne recenice, tj. s njegovim znacenjem. Polaze¢i
od Batini¢ Angster (u postupku objavljivanja), cilj nam je klasificirati
hrvatske predikate koji uvode infinitiv u semanticke razrede, opisati
njihove semanticke i sintakticke aspekte i raspraviti o rezultatima u
svjetlu razlicitih teorijskih pristupa komplementaciji.

Semanticki ¢e se opisati Sest glagolskih razreda, koje je Batini¢
Angster (u postupku objavijivanja) prethodno popisala, te ¢e se tvrditi
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da je semantika tih glagola u korelaciji s njihovim sintaktickim
ponasanjem. Na primjer, u hrvatskome samo tri glagolska razreda —
modalni, aspektualni ili fazni i implikativni — sustavno ne dopustaju
semanticku nepodudarnost izmedu subjekta iz glavne recenice i
implicitnog subjekta uvedenoga predikata, pokazuju¢i karakteristiku
iscrpnoga nadzora. Sposobnost glagola tih triju razreda da utjecu na
pojavu razlic¢itih aspekata prozirnosti u infinitivnim konfiguracijama
u korelaciji je s ¢injenicom da kodiraju znacenja smjestena ispod
&vora vremena (engl. 7ense) u Cinqueovoj (2004) hijerarhiji, dok
drugi predikati subjektnoga nadzora koji se ne povezuju s pojavom
prozirnosti pripadaju razredima koji izrazavaju znacenja iznad
toga Cvora. Prema novijim saznanjima (Batini¢ Angster, u postupku
objavljivanja), u hrvatskome infinitivne dopune uvedene modalnim,
faznim i implikativnim glagolima ne sadrze zasebno, neovisno
vremensko odredenje, stoga se ne mogu smatrati dopunama CP, dok
infinitivne dopune predikata tipa od/uciti to Cine, uz izuzetak faktivnih
glagola.

Konac¢no, ove ¢e se spoznaje sagledati u sirem kontekstu nedavnih
utjecajnih spoznaja o subordinaciji, komplementaciji i ovremenjenosti.
Lohninger i Wurmbrand (2020), potaknute Givonovom (1980)
tipologijom sureceni¢nih dopuna, predlazu njihovu trodiobu na
bezvremenske dopune, tzv. irrealis dopune i dopune stava, odnosno
dogadajne (prema engl. Event), situacijske (prema engl. Situation) i
propozicijske (prema engl. Proposition) sureCeni¢ne dopune. Ove tri
vrste dopuna razlikuju se s obzirom na njihovu neovisnost, prozirnost
i integraciju. Nakon §to taj pristup primijenimo na popis hrvatskih
glagola s infinitivom, razmotrit ¢emo ih iz gledista koje integrira
pristupe koje nude Landau (2000, 2013), Cinque (1999, 2004),
Wurmbrand i dr. (2020), Lohninger i Wurmbrand (2020), Wurmbrand
i Lohninger (2023). Ova ¢e nam integracija omoguciti dublji uvid u
hrvatske predikate s infinitivom. U raspravi ¢emo uoiti da je (morfo)
sintakticko ponasanje infinitivnih sureeni¢nih dopuna u hrvatskom
jeziku predvidljivo na temelju semantike predikata glavne surecenice.
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SloZene strukture s dopunsko-uzroénom klauzom

Hibridni tipovi subordinacije u hrvatskom su jeziku izrazito brojni,
a cilj je ove analize doprinijeti njihovu detaljnijem opisu te upozoriti
na vaznost njihova opisa. Analizira se jedan vrlo zanimljiv hibridni
subordinacijski ustrojen tip hrvatskih slozenih struktura — slozene
strukture s dopunsko-uzro¢nom klauzom — koje se uvode subjunktorima
da i $to, a rijeC je o konstrukcijama tipa Raduje se 5to / da ste dosli. Bit ¢e
rijeci o prototipnijim i rubnijim dopunsko-uzro¢nim konstrukcijama, i
to: (i) o konstrukcijama u kojima je dopunska klauza s obama veznicima
ujedno i uzrotna, (i) o konstrukcijama u kojima veznik mijenja
znadenje uzro¢ne parafraze te (iii) o konstrukcijama s visokoprofiliranim
komplementacijskim svojstvima glagola glavne klauze.

1. Konstrukcije u kojima je dopunska klauza s obama veznicima
ujedno i uzroéna

Prvi tip slozenih struktura s dopunsko-uzro¢nom klauzom
predstavljaju dopunsko-uzro¢ne konstrukcije u kojima alterniraju
veznici da i §to, odnosno upotrebom jednoga ili drugoga subjunktora
ne dolazi do znacenjskih pomaka ni u dopunskoj ni u uzro¢noj
interpretaciji, §to ih ¢ini prototipnima, a uvijek je rije¢ o izri¢noj
objektnoj klauzi, to¢nije o relacijskom indirektnom objektu (1-3):

(1) Ponosimo se da / $to smo njibovi nasljednici. > Ponosimo se jer / zbog
toga §to / zato §to smo njihovi nasljednici.

(2) Muskarac ugiva da / sto moze braniti Zenu. > Muskarac uZiva jer /
zbog toga $to / Zato Sto moze braniti Zenu.

(3) Neki su se 2alili da / $to uvjeti u svim vrticima nisu optimalni. > Neki
su se Zalili jer | zbog toga $to / zato §to uvjeti u svim vrticima nisu
optimalni.
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2. Konstrukcije u kojima veznik mijenja znacenje uzro¢ne parafraze

Nesto rubnijim dopunsko-uzro¢nim konstrukcijama mogu se
smatrati one kod kojih upotrebom jednoga ili drugoga veznika
dolazi do znacenjskih pomaka u pogledu faktivnosti / hipoteti¢nosti
propozicijskoga sadrzaja, a takoder je uvijek rije¢ o objektnim klauzama
(4-6):

(4a) Ujak se boji Sto ce ih goniti iz zavicaja. > Ujak se boji jer / zbog toga
§to / zato $to ce ih goniti iz zavicaja.

(4b) Ujak se boji da ce ih goniti iz zavicaja. > *Ujak se boji jer ce ih goniti
iz zavicaja./ Ujak se boji jer / zbog toga sto / zato sto bi ih mogli goniti
1z Zavicaja.

(5a) On se plasi §to ce se virus prosiriti. > On se plasi jer / zbog toga Sto /
zato Sto ce se virus prosiriti.

(5b) On se plasi da ce se virus prosiriti. > *On se plasijer ce se virus prosiriti.
/ On se plasi jer/ zbog toga $to / zato $to bi se virus mogao prosiriti.
(6a) Veselio se da ée za nekoliko sati ponovno biti sa svojima. > *Veselio se
Jer ce za nekolikosati ponovno biti sa svojima./ Veselio se jer / zbog toga

$to / zato §to bi za nekoliko satimogao ponovno biti sa svojima.

(6b) Veselio se $to e za nekoliko sati ponovno biti sa svojima. > Veselio se

Jjer/ zbog toga sto / zato §to ce za nekoliko sati ponovno biti sa svojima

Glagoli bojati se i plasiti se podlijezu gramatikalizaciji u modalno
znalenje pribojavati se, biti skeptican prema necemu. Tada je uzro¢no
znacenje blokirano; subjektu glavne klauze ne pridruzuje se semanticka
uloga dozivljavaca,a veznik da jedina je mogucnost jer je rije¢ o sumnjiu
odnosu na nesto §to bi se moglo ili trebalo dogoditi, ¢ime se posljedi¢no
isklju¢uje faktivno znacenje s veznikom §7o i dopunsko znacenje ostaje
kao jedino, usp. Bojim se da tvrtka nema buducnosti. > *Bojim se jer tvrtka
nema buducnosti. | *Bojim se $to tvrtka nema buducénostiy Plasim se da bi
to maoglo biti i ozbiljno ogranicenje kada govorimo o rastu zrakoplovnih
paketa. > *Plasim se se jer bi to moglo biti i ozbiljno ogranicenje kada
govorimo o rastu zrakoplovnih paketa. | *Plasim se $to bi to moglo biti i
ozbilino ogranicenje kada govorimo o rastu zrakoplovnih paketa.
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3. Konstrukcije s visokoprofiliranim komplementacijskim svojstvima
glagola glavne klauze

Jos rubnijim dopunsko-uzro¢nim strukturama pripadaju sloZene
konstrukcije u kojima glagolski oblik kao predikat glavne klauze
obavezno zahtijeva specifikaciju relacijske dopune u vidu subjektne
dopunske klauze, ¢ime je uzro¢no znacenje potisnuto u drugi plan.
Stovise, ono je toliko defokusirano da je obiljezena cak i parafraza
najneutralnijim shemati¢nijim opéeuzro¢nim veznikom jer (7a—9a), a
parafraza nekim od specifi¢nijih veznika uzroka razloga uopée ne dolazi
u obzir (7b-9b), i to zato §to specificnija uzro¢na morfosintakticka
sredstva u vecoj mjeri profiliraju uzrok, koji pak u takvim klauzama
nije profiliran (7-9):

(7) Veseli me da / $to i vi osjecate da Crkva zeli sluziti covjeku.
(7a) ?Veseli me jer i vi osjecate da Crkva Zeli sluziti covjeku.
(7b) *Veseli me zbog toga sto / zato $to i vi osjecate da Crkva Zeli sluziti

Covjeku.

(8) Raduje me da / $to vas je svaki put sve vise.

(8a) ?Raduje me jer vas je svaki put sve vise.

(8b) *Raduje me zbog toga sto / zato $to vas je svaki put sve vise.

(9) Razalostilo me da / $to nema vise kuce u kojoj sam proveo djetinjstvo.

(9a) ?Razalostilo me jer nema vise kuce u kojoj sam proveo djetinjstvo.

(9b) *Razalostilo me zbog toga Sto / zato Sto nema vise kuce u kojoj sam
proveo djetinjstvo.

4, Zakljuéak

Osnovna namjera ovdje provedene analize sloZenih struktura
s dopunsko-uzro¢nom klauzom bila je skretanje pozornosti na vrlo
razgranatu hibridnu narav hrvatskih subordinacijski ustrojenih
slozenih recenica. Opisane konstrukcije pripadaju kategoriji hibridnih
konstrukcija u kojima se istim subjunktorom izri¢u dva razli¢ita
subordinacijska znacenja, a posebno su zanimljive jer je rije¢ o dvama
nacelno opre¢nim znacenjima — dopunskom i adverbijalnom — ¢ime se
pocesto tanka granica izmedu dopuna i dodataka na razini jednostavne
reenice potvrduje i na razini slozenih struktura u vidu isprepletanja
dopunskih i adverbijalnih znacenja kao njihovih pandana.
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Prilog opisu dopuna (komplemenata) u supstantivnim
sintagmama

Ovaj je c¢lanak posvecen dopunama (komplementima) u
supstantivnim sintagmama. U njemu se polazi od u lingvistici siroko
prihvacene teorijske postavke da sve vrste sintagmi ocituju visok stupanj
naporednosti svoje gramaticke strukture ¢iji su sastavni elementi glava
i njezini zavisnici, ukljucujuéi i dopunu. Kad je o dopunama kao
kategoriji zavisnika rije¢, daleko se, §to je i razumljivo, najvise paznje
poklanja glagolskim sintagmama, odnosno glagolskim dopunama,
dok se razmatranja dopuna u ostalim vrstama sintagmi (ukljucujuci
i supstantivne) mogu oznaditi perifernima. Stavise i kad se nastoje
opisati dopune u ovim drugim vrstama sintagmi, opéenito se polazi od
kriterija koji su utvrdeni i nacela koja vaze za glagolske sintagme, no
takav se pristup neminovno suocava s potesko¢ama. U ovom se ¢lanku,
nakon kratkog definiranja osnovnih pojmova, upravo daje kriticki osvrt
na teorijsko-metodoloski pristup koji pretpostavlja ,univerzalnost*
kategorijalnih obiljezja dopuna, ili, specifi¢nije i ta¢nije, pravolinijsko
preslikavanje pravila koja vaze za dopune u glagolskim sintagmama na
dopune u supstantivnim sintagmama. Nakon toga paznja se posvecuje
znacenjskom profilu imenica odnosno karakteristi¢nim semantic¢kim
obiljezjima te vrste rije¢i koja motiviraju njihovu potrebu za dopunama
i upravljaju obrascima njihove komplementacije. S tim u vezi
pokusavaju se postaviti odgovarajuce granice opsega komplementacije
imenica kako bi se izbjegla relativizacija dopuna koja moze voditi
nemogucénosti uspostavljanja nacelne granice izmedu dopuna i
dodataka (postmodifikatora), $to svakako nije prihvatljivo buduéi da
se medu njima pretpostavlja genericka razlika.
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Dopune se u ovom radu definiraju kao tip zavisnika u sintagmama
(ukljucujuéi i klauze) koji upucéuje na neki argument (ucesnika ili
aktera) s odredenom semanti¢kom ulogom ili na neku okolnost ili
obiljezZje povezano s referentom sintagmatske glave na takav nacin da
je njegovo ekspliciranje uvjet za gramati¢nost konstrukcije (usp. Pali¢
2011a, 2011b). Supstantivnim sintagmama smatraju se one u kojima
sintaksicki polozaj glave zauzima supstantiv. U supstantive se ubrajaju
imenice kao centralni ¢lanovi, zatim imenicke zamjenice te brojevi koji
ocituju semanticka i gramaticka obiljeZja imenica. U okvirima ovoga
rada supstantivne sintagme reducirane su na imenicke.

U gramatickoj literaturi (npr. Radford 1988, Huddleston—Pullum
2002 i dr.) predlozen je vedi broj kriterija kao “identifikacijskih testova”
za utvrdivanje statusa dopune u glagolskoj sintagmi, s pretpostavkom
jednostavne i brze primjene i na druge vrste sintagmi. Neki su od njih
primarno semanticki (ticu se znacenjskog profila glave), a drugi su
primarno sintaksicki (uzimaju u obzir sintaksi¢ko ponasanje zavisnika).
Medu semantickim kriterijima/testovima kao najvazniji izdvajaju se
sljededi:

(1) glava dopuni kao argumentu dodjeljuje jednozna¢nu semanticku
ulogu (usp. djeca (agens ) galame i galama (a agens) djece; odgajamo

(a pacijens) djecu i odgoj (a pacijens) djece;

(2) glava selektira sve dopune koje se nalaze na ograni¢enom popisu
dopuna uz tu glavu
(usp. tok (A rijeke, vremena, dogadaja, misli..., "automobila, “ruke,

*Zemlje...);

(3) glava semanticki uvjetuje izbor gramatickog oblika dopune (usp.
mrziti (4 A) nekoga; mrinja (a prema/D) prema nekome);

S druge strane za identifikaciju su dopuna najvazniji sljedeci
sintaksicki kriteriji / testovi:

(4) broj dopuna strogo je ogranicen, dok je broj dodataka nacelno
slobodan (usp. ubistvo éovjeka i ubistvo vatrenim oruzgjem na ulici u
dva sata poslije ponoci bez svjedoka);

(5) koordinirati se mogu samo dopune s dopunama (npr. predsjednik
stranke i vlade), a dodaci s dodacima (npr. predsjednik u drugom
mandatu i u ostavci);
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(6) dopune stoje blize glavi (najées¢e do nje), a dodaci dalje od nje
(usp. sljedbenik ideologije od prvoga dana i *sljedbenik od prvoga dana
ideologije);

(7) postoje ozbiljna ogranicenja dislociranja dopuna od glave (usp.
Odnio je kljuc od kuce i *Od kuce je odnio kljuc), dok se dodaci
dislociraju mnogo slobodnije (usp. Odnio je torbu s dokumentima i
Torbu je odnio s dokumentima).

Tako su navedeni kriteriji/testovi znacajni i upucuju na najvaznija
semanticko-sintaksicka obiljezja dopuna najprije u glagolskim
sintagmama, a posljedi¢no i u sintagmama uopce, u prilog im svakako
ne idu primjeri supstantivnih sintagmi Cije ,testiranje na opisani
nacin ne daje oCekivane rezultate (usp. za kriterij/ test (1): iskrcavanje
(a Pagens / *pacijens) putnika; za kriterij/test (2): dio automobila, duse,
predstave, trnja..."; za kriterij/test (3): kuca strmog krova/ sa strmim
krovom/ *na strmi krov (gramaticka specifikacija zavisnika jednako se
primjenjuje i na dodatke); za kriterij/test (4): sestra moga prijatelja (sve
sintagme s jednim zavisnikom); za kriterij/ test (5): *odustajanje kupca
i od kupovine (koordinacija dopuna); za kriterij/ test (6)): odustajanje u
posljednjem casu od kupovine; za kriterij/test (7): Samo je izvode procitao
iz izjave. Navedene kriterije/testove kritickoj analizi podvrgava i
Keizer (2004).

Problemi postaju jasniji i rjeSenja izvjesnija ako se ratuna na poznatu
¢injenicu da su imenice konceptualno bitno razli¢ite od glagola.
Glagoli su izrazito relacijske rijeci, a imenice nisu. Medutim i imenice
mogu imati neka od konceptualnih obiljezja glagola, ukljucujuéi
i relacionalnost. U tom se slucaju radi o “inherentno relacijskim
imenicama” koje upucuju na entitete koji neotudivo pripadaju nekim
drugim entitetima kao njihovi integralni dijelovi (Fillmore 1968).
Imenice se tako mogu podijeliti na (1) one koje svrstavaju/klasificiraju
predmete u vrste/klase — vrsne imenice (npr. covjek, automobil, snijeg
itd.) i (2) one koje upucéuju na predmete kao nesto sto je u relaciji
s drugim predmetima — relacijske imenice (npr. dio, plac, [jepota itd.)
(Lobner 1985). Logi¢no, relacijske imenice aktiviraju komplementaciju
(npr. dio aviona, plac djeteta, ljepota prirode), a vrsne (nerelacijske) ne.
Podrazred vrsnih imenica kudikamo je vedi, $to posljedi¢no znaci
da je komplementacija perifernije obiljezje imenica. Medutim osim
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§to izdvaja relacijske imenice, Lobner (1985) govori i o relacijskoj i
nerelacijskoj upotrebi imenica te navodi da i jedna i druga mogu biti
karakteristi¢ne i za relacijske i za vrsne (nerelacijske) imenice. Posebno
je u kontekstu razmatranja dopuna supstantivnih sintagmi znacajna
relacijska upotreba vrsnih imenica (npr. automobil moga brata / njegove
kolegice itd.) Cija je konceptualizacija tada sekundarno motivirana
nasim znanjem o povezanosti entiteta o kojima je rije¢. Ta pojava
namece pitanje jesu li kategorijalna pripadnost relacijskim imenicama
i relacijska upotreba vrsnih imenica podjednako relevantne za
aktiviranje komplementacije u supstantivnoj sintagmi. Ako se prihvati
da jesu, time se ustvari upotrebi daje prednost nad kategorijalnom
pripadnoséu, a to se ne ¢ini intuitivno niti metodoloski prihvatljivim.

Status desnih zavisnika u supstantivnim sintagmama iz kognitivne
perspektive nastoji razjasniti Keizer (2004). Ona predlaze i
obrazlaze pristup u kojem se pretpostavlja razlika u konceptualizaciji
karakteristi¢noj za imenice koje uzimaju ili ne uzimaju dopune. Jedne
spoznajne strukture, kad se aktiviraju, putem asocijacija bude druge
spoznajne strukture s kojima su povezane sve dok odgovarajuca
asocijacija postoji. Razlika u asocijativnoj aktivaciji tice se
konceptualne perspektive: sloZenije strukture (kao cjeline, npr. crkva)
asocijativno bude prostije (kao dijelove tih cjelina, npr. foranj, kriz,
oltar) i obrnuto. Iako konceptualna perspektiva moze biti i dvosmjerna
(npr. crkva s jedne strane asocijativno aktivira Zoranj, a s druge strane
grad), postoji jaka tendencija da u nekih tipova spoznajnih struktura
konceptualna perspektiva bude jedna, pa u tom slucaju imenice kojima
su predstavljene takve spoznajne strukture uzimaju dopune. Opisane
specifi¢nosti koje se ticu konceptualizacije razli¢itih entiteta ugrubo se
podudaraju s Lobnerovom (1985) dihotomijom relacijske/nerelacijske
imenice, ali isto tako i s dihotomijom relacijska/nerelacijska upotreba
imenica. Vidi se to i po tome $to je konceptualna perspektiva glave u
mnogim slucajevima omogucena tek sekundarnim aktiviranjem glave
kao jednostavnije, a zavisnika kao slozenije spoznajne strukture, gdje je
vazeca hijerarhizacija ustanovljena sintagmatskom vezom, bez nuznog
upori§ta u spoznaji (npr. u sintagmi kuca moga brata).

Cini se da pristup koji rauna na odrZivo razlikovanje dopuna i
dodataka (odnosno, preciznije, postmodifikatora) kao genericki
posebnih zavisnika supstantivnih sintagmi mora ostati kod dihotomije
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relacijsko/nerelacijsko  kao  jedinog relevantnog  semanticko-
sintaksickog obiljezja dvaju razli¢itih podrazreda imenickih glava.
Upotreba koja na ovaj ili na onaj nacin moze biti interpretirana kao
neuskladena s pripadno$éu neke imenice odredenom podrazredu
(prvenstveno relacijska upotreba nerelacijskih imenica) tesko moze
omoguditi razlikovanje o kojemu je rije¢; Stavise moze potencijalno
dovesti do nekontroliranog Sirenja kategorije dopuna. Povezivanje
dopuna s inherentnom relacionalno$¢u imenickih glava potpuno je
u skladu s o¢itom paralelom koja postoji izmedu dopuna glagolima i
dopuna imenicama. U centralnim primjerima dopune u supstantivnim
sintagmama upucuju na argumente s istim osnovnim semantickim
ulogama koje susre¢emo kod argumenata u glagolskim sintagmama i
klauzama (usp. Belaj 2018).

Prema recenome supstantivnoj ¢e sintagmi nacelno biti svojstvena
komplementacija samo ako je u sintaksickom poloZaju njezine glave
relacijskaimenica.Takve suimeniceuglavnomdeverbativne (npr.dolazak,
kupovina, razgovor...), deadjektivne (npr. bjelina, dobrota, odanost...)
i njima srodne imenice (npr. voditelj, upravnik, predsjednik...), zatim
imenice s minimalnim selekcijskim ogranicenjima (npr. dio, svojstvo,
ime...) te imenice koje se koriste kao kvantifikatori (nrp. /izar, vagon,
hrpa, brdo...). Polazedi od specificne semanticke relacije u kojoj stoje
prema glavi, dopune u supstantivnim sintagmama mogu se podijeliti
na pet osnovnih tipova. Tako razlikujemo subjekatske, objekatske,
okolnosne, posesivne i partitivne dopune. Nazivi ,subjekatski® i
»objekatski“ nisu najbolje rjesenje zato Sto sugeriraju gramaticke
funkcije, a ne semanticke koncepte, no oni se ovdje koriste iz razloga
ekonomic¢nosti da metonimijski upute na razlicite semanticke uloge
koje subjekt i objekt mogu imati.
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Repozitorij SARGADA kao primijenjeni dio projekta
Sintakticka i semanticka analiza dopuna i dodataka u

hrvatskom jeziku (SARGADA)

1. Uvod

Prije pocetka izrade valencijskoga rjecnika nuzne su detaljne
teorijske pripreme i utvrdivanje elemenata rjecnicke natuknice.
Medutim, tijekom izrade rje¢nika mogu se pojaviti neocekivani
teorijski i prakti¢ni izazovi. Takav je primjer i e-Glava, mrezni
valencijski rje¢nik (Birti¢, Bra¢ i Runjai¢ 2017) u kojemu je glavni
izazov bio toc¢na kategorizacija zavisnih receni¢nih dijelova kao
dopuna ili dodataka za odredene glagole. To je teorijsko pitanje
rezultiralo razvojem istrazivackoga projekta Sintakticka i semanticka
analiza dopuna i dodataka u hrvatskom jeziku (SARGADA). Glavni je
cilj projekta utvrditi kriterije i testove (Forker 2014; Toivonen 2021)
za razlikovanje dopuna i dodataka u hrvatskom jeziku te ih primijeniti
u sintakti¢kom repozitoriju SARGADA. Repozitorij je, kao prakti¢ni
dio projekta, nastao izravno kao nusproizvod istrazivanja dvojbenih
sintaktickih skupina u vezi s njihovim statusom dopuna ili dodataka.

2. Izgradnja repozitorija SARGADA

Prakti¢ni aspekt projekta ukljucivao je prikupljanje podataka,
pretrazivanje korpusa i izgradnju baze podataka. U pocetnoj fazi
dizajniranja strukture relacijske baze podataka za repozitorij
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SARGADA prouceni su mrezni resursi u kojima su zastupljeni
semanticki i semanticki opisi glagola, kao $to su ovisnosne banke
stabala (npr. Hamburg Dependency Treebank (Foth et al. 2014.),
valencijski leksikoni (npr. 7-PAS — Typed Predicate Argument Structure
for Italian (Jezek et al. 2014), odnosno FrameNer (Fillmore i Baker
2010) ili Verbner (Kipper Schuler 2005) itd. Medutim, kao §to je
ve¢ navedeno, fokus je bio usmjeren na ispitivanje statusa dvojbenih
sintaktickih skupina. Stoga se pri gradnji baze podataka nije izravno
slijedila metodologija izrade kao u navedenim izvorima.

Pristup u SARGADA-i ponajprije se temeljio na pocelima
gramatika ovisnosti i nebinarnoj razlici izmedu dopuna i dodataka. Uz
testove iz gramatika ovisnosti upotrijebljeni su i testovi iz generativne
gramatike, a uzete su u obzir i spoznaje iz gramatika hrvatskoga jezika
(npr. Bari¢ i dr. 1997; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007; Raguz 2010; Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2017), srpskoga jezika (npr. Piper i dr. 2005,
Mrazovi¢ 2009) i bosanskoga jezika (npr. Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢ 2004).
Takav je pristup omoguéio razvoj modela koji obuhvaéa razlicite jezi¢ne
perspektive i pruza detaljnije razumijevanje teme koja se istrazuje.

Na temelju literature sastavljen je popis od vise od 150 hrvatskih
glagolskih lema koje su razvrstane u 13 zasebnih tzv. makroskupina
na temelju sintakticki dvojbenih skupina prisutnih u njihovim
valencijskim obrascima, kao §to je prikazano u tablici 1.

Tablica 1.: Klasifikacija lema u makroskupine

Makroskupine Primjeri glagola

1. Glagoli s priloznom boraviti, stanovati, Zivjeti,
skupinom mjesta

2. Glagoli s priloznom baciti, dosegnuti, spremiti
skupinom cilja

3. Glagoli s priloznom dolaziti
skupinom izvora

4. Glagoli s priloznom trajati
skupinom vremena
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5. Glagoli s priloznom stajati, teziti, prodati, kupiti
skupinom koli¢ine

6. Glagoli s priloznom drzati se, ponasati se, postupati
skupinom nacina

7. Glagoli s priloznom proizlaziti, potjecati
skupinom uzroka

8. Glagoli s priloznom koristiti (se), sluziti (se)
skupinom namjene

9. Glagoli s instrumentalnom  mirisati, zraciti

skupinom

10. Glagoli s dativnom ispeci, sasiti
skupinom korisnika

11. Glagoli s unutarnjim sanjati, Zivjeti
objektom

12.  Sportski glagoli tréati, plivati

13. Glagoli s pasivnim

agensima

Makroskupine glagola s priloznim skupinama za mjesto, cilj,
izvor, vrijeme, koli¢inu, nadin, uzrok i namjenu i primjeri za njih
uglavnom su izdvojeni iz radova Pali¢a (2011) te Belaja i Tanackovica
Faletara (2017), a njihova je klasifikacija takoder motivirana klasama
dopuna koje predlazu njemacki lingvisti u okviru gramatike ovisnosti,
primjerice Engel (2009). Glagoli s unutarnjim objektom i sportski
glagoli odabrani su iz radova Birti¢ i Matas Ivankovi¢ (2009, 2010).
Makroskupine glagola s dativnom skupinom korisnika i pasivnim
agensima inspirirane su radom Needham i Toivonen (2011), a
makroskupina glagola s instrumentalnom skupinom preuzeta je iz
Brac¢ (2018).

Za analizu recenica prema istrazivackim ciljevima upotrebljava se
jednostavan sintakticki model s dvanaest oznaka. Te oznake ukljucuju

Argument_S (subjekt), ‘Verd’ (glagol), ‘Argument_DO’ (izravni objekt),
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‘Argument_IO (neizravni objekt), ‘Argument_PP (prijedlozna skupina),
‘Adwert’ (prilog), ‘Adjunct (dodatak), ‘Aux’ (pomoéni glagol), ‘Reflex’
(oznaka povratnosti), ‘Con/ (veznik), ‘Neg’ (negacija) te ‘Zes. Neupitne
dopune i dodatci oznacavaju se odgovaraju¢om oznakom, a dvojbena
skupina oznakom ‘7es7 te se na nju primjenjuju odabrani dijagnosticki
testovi.

Odabrani testovi ukljucuju eliminacijski test (test ispustanja),
implikacijski test, test wuiniti isto, test to se dogodilo, zamjenski test,
supstitucijski test i dijaloski test (vise u Birti¢ i Bra¢, u postupku
objavljivanja). Svaki glagol s dvojbenom skupinom testira se na
temelju dva primjera iz Hrvatskoga mreznog korpusa HrWac (Ljubesi¢ i
Klubicka 2014) ili Hroatske jezicne riznice (Cavar i Brozovi¢ Ronéevi¢
2012). Istrazivaci neovisno analiziraju recenice i provode dijagnosticke
testove, razmjenjuju rezultate obrade i odabiru rezultate za unos u
repozitorij. Rezultati se u mrezno dostupnoj inacici neée prikazivati u
binarnom obliku, nego u skalarnom (usp. Forker 2014).

3. Osnovni tehnicki podatci

U prvoj je projektnoj godini uspjesno instaliran i konfiguriran
operativni sustav s LAMP arhitekturom za posluziteljsku
infrastrukturu. Dodatno je kreirana poddomena http://sargada.jezik.
hr te je utvrdena i organizirana pocetna verzija baze podataka za
repozitorij SARGADA sa svim potrebnim prilagodbama za izradu
osnovnih modela. U drugoj se godini projekta prevodio predstavljen
lingvisticki model u graficko sucelje. Isprva je iskoristen okvir Vue.js s
programskim jezikom Javascript,sto je omogucilo prakti¢no uredivanje
logicke strukture. Podatci su strukturirani i prikazani na temelju
dizajna uz koristenje jezika HTML za oznacivanje, dok je korisnicko
suelje za ¢lanove projekta postavljeno s pomocu programskog jezika
Cascading Style Sheets (CSS) prema uputama ¢lanova projekta. Tako je
stvorena prva stabilna radna inacica za unos i obradu.

U trecoj i Cetvrtoj projektnoj godini obradivale su se leme, revidirali
rezultati te usustavljivali podatci u bazi podataka. Trenutaéno su
uneseni prototipski primjeri glagola s dvojbenim priloznim skupinama.
Iako su se sintakticke skupine s tim glagolima najcesce u literaturi i
odredivale kao dopune, njima se ,testirala“ upotrebljivost odabranih
testova. Pocetni rezultati primjene dijagnostickih testova u repozitoriju

26



potvrdili su kako su zaista svi ispitani sintakticki izrazi u vecoj mjeri
dopune, ali ne prema rezultatima svih sedam odabranih testova, stoga
se stupanj njihove argumentnosti izrazava razli¢itim postotcima.
Ukratko, repozitorij SARGADA pruza dragocjene uvide u valencijski
opis i argumentnu strukturu razli¢itih glagola, pomazudi se primjenom
dijagnostickih testova pri odredivanju stupnja argumentnosti
sintaktic¢ki dvojbenih skupina (viSe o tehnic¢kim svojstvima u Birti¢,
Bra¢ i Runjai¢ 2022).

4. Zakljuéak

Potreba za repozitorijem proizi§la je iz rada na mreznom
valencijskom rje¢niku e-Glava, a cilj mu je unaprijediti rad na buduéim
verzijama izrade valencijskih resursa za hrvatski jezik. Buduéi da se
sintakticki dijelovi na koje su primijenjeni dijagnosticki testovi mogu
klasificirati kao kategorije koje se smjestaju izmedu dopuna i dodataka,
iskoristen je skalarni pristup za njihovo prikazivanje. Nadalje,
repozitorij igra vaznu ulogu u proucavanju hrvatske sintakse jer pruza
sveobuhvatan opis sintaktickih skupina koje dotad nisu bile temeljito
istrazene. Iako testovi mogu dati kontradiktorne rezultate, $to se
ocekuje u skalarnom pristupu, a procjene prihvatljivosti re¢enica mogu
varirati medu izvornim govornicima, cilj je bio uspostaviti mjerljive
kriterije za razlikovanje dopuna i dodataka. Time projekt moze
unaprijediti razumijevanje razlike izmedu dopuna i dodataka ne samo
u hrvatskom jeziku nego i medujezi¢no. Besplatno dostupan mrezni
repozitorij recenica vrijedan je u razli¢itim domenama, ukljuc¢ujuci
poucavanje i ucenje hrvatskoga te moguce unapredivanje alata za
obradu prirodnoga jezika.
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Status nefinitnih oblika u hrvatskome i engleskome jeziku

U izlaganju se donose rezultati analize nefinitnih surecenica (klauza)
u hrvatskome jeziku te se usporeduju s postoje¢im tumacenjima u
engleskome jeziku. Pritom se polazi od dviju hrvatskih gramatika
— Gramatike hrvatskoga jezika ]. Silica i 1. Pranjkovi¢a (2005) te
Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika B. Belaja i G. Tanackovica
Faletara (2020) — a razmatraju se sureCenice s infinitivom, glagolskim
prilogom sadasnjim i proslim te s glagolskim pridjevom. U engleskome
se nefinitnima smatraju infinitivne sureCenice (eng. infinitival
clauses) te dvije vrste participskih sureCenica - -ing participska (eng.
-ing participle clause) i -ed participska (eng. -ed participle clause) (v.
Greenbaum i Quirk 1999).

Kada je rije¢ o sintakticko-semantickome statusu konstrukcija s
infinitivom, problemati¢no je utvrdivanje kriterija na temelju kojih
bi se taj nefinitni oblik odredio kao predikat nefinitnih surecenica
ili pak kao predikatna dopuna, odnosno dio slozenoga glagolskog
predikata. J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005: 197) navode da je infinitiv
hibridni oblik glagola i imenice. Kao temeljni kriterij odredivanja
sintakti¢ko-semantickog statusa infinitiva B. Belaj i G. Tanackovi¢
Faletar (2020) uzimaju konceptualnu odvojivost radnji kodiranih tim
finitnim i nefinitnim oblikom, pa status infinitiva vide kao skalu koja se
proteze od funkcije predikatne dopune na jednome kraju (npr. Pocinje
graditi kucu, Pokusali su spasiti pacijenta) do infinitivne sureCenice u
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sluzbi koje je samozna¢ni glagol na drugome kraju (npr. Ofisli smo
pogledati kucu, Nada se poloziti ispit). Gramatike predmetnih autora
podudarne su u tome da se infinitivi pojavljuju uz fazne i modalne
glagole te uz glagole kognicije, percepcije, namjere i Zelje, a mogu biti
i subjekti u recenici. B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020) navode
da mogu biti u sluzbi predikata dopunske izricne objektne, subjektne
i adverbijalne namjerne surecenice, ¢emu dodajemo i dopunske upitne
objektne surecenice, koje oni ne razmatraju.' Kod dopunskih objektnih
reCenica, polazedi od zapazanja B. Belaja i G. Tanackovica Faletara
(2020), osobito razmatramo stupanj evidencijalnosti i epistemi¢nosti
glagola kao ¢imbenik koji (ne) dopusta uporabu nefinitnih surecenica
uz pojedine glagole te kriterij podudarnosti subjekta dviju surecenica,
odnosno implicitnu kontrolu subjekta, jer se pokazalo da su infinitivne
zavisne sureCenice kojima se izrazava epistemi¢nost u vidu znanja, stava
ili spoznaje u sluzbi kojih dolaze odredeni glagoli moguce samo kada
postoji podudarnost subjekata u glavnoj i zavisnoj surecenici (1.a) - u
protivnome zavisna sureCenica mora biti finitna (1.a, b). Isto se o¢ituje
iu primjerima (2.a,b), u kojima je glagol glavne surecenice pasiviziran.
(1) a. Obecali smo im da cemo doci/ Obecali smo im doci na rodendan.
b. Obecali smo im da ce gledati predstavu/*Obecali smo im gledati
predstavu.
(2) a. Obecano im je da cemo doci/*Obecano im je doci na rodendan.
b. Obecano im je da ce gledati predstavu/?Obecano im je gledati
predstavu.

Engleski se po pitanju kriterija podudaranja subjekata vlada kao
hrvatski (3), (4):

(3) a. We promised them that we would come/ We promised them fo
come to the party.

b. We promised them that they would watch the play/*We promised

them to watch  the play.

(4) a. They were promised that we would come/*They were promised
to come to the party.

1 Gramatika].Sili¢ail. Pranjkovi¢a (2005: 333) navodi primjere zavisnoupitnih
objektnih recenica, ali medu njima nema onih s infinitivom u sluzbi predikata
zavisne surecenice.

32



b. They were promised that they would watch the play/* They were
promised to watch the play.

Ima glagola koji zbog tanke razlike izmedu efektivne i epistemicke
razine usidrenja toleriraju i finitne i nefinitne dopune, sto je razvidno
i iz djelomicne prihvatljivosti pasivne reCenice u (2.b). Valja re¢i da
se u engleskome infinitiv (s Cesticom #o ili bez nje) uvijek smatra
nefinitnom surecenicom, a moze funkcionirati kao dopuna u tzv.
slozeno prijelaznim (eng. complex transitive) i dvostruko prijelaznim
(eng. ditransitive) recenicama te kao subjekt (5.a) ili objekt (5.b) u
recenici (usp. Greenbaum i Quirk 1999: 311).

(5) a. 1o find a seat on this bus is almost impossible.

‘Pronadi mjesto u ovom autobusu gotovo je nemoguce.’

b. Lena likes to g0 to the cinema.
‘Lena voli i¢i u kino.’

U recenicama poput (5.2) infinitivna sureCenica zadrzava svoj
status subjekta ¢ak i kada je premjestena na kraj reCenice, a na njezino
mjesto umetnuta znacenjski ispraznjena zamjenica iz.> Takav se subjekt
u engleskome naziva postponiranim subjektom, neovisno o polozaju u
odnosu na predikat:

(6) It is almost impossible to find a seat on this bus.

¢ . . R ,
Gotovo je nemoguce pronaci mjesto u ovom autobusu.

U (7.a) infinitivna je sureCenica subjektna, a predikat je glavne
sureCenice imenski. U (7.b) infinitivna je sureCenica predikatna jer se
njome upucuje na svojstvo subjekta (eng. subject complement):

(7)  a. To warch movies is her favorite passtime.

‘Gledati filmove njezina je omiljena razbibriga.’
b. Her favorite passtime is to watch movies.
‘Njezina je omiljena razbibriga gledati filmove.’

2 U engleskome jeziku subjekt izjavnih recenica uvijek mora biti leksicki
izrazen,a kada se nalazi na nekom netipi¢nom polozaju, njegovo mjesto popunjava
zamjenica 7z.
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Engleski je jezik s vrlo malo fleksije i bez padeznog oznacavanja, pa
mu je primarno sredstvo kodiranja odnosa medu dijelovima recenice
upravo polozaj te se takva interpretacija proteze i na recenice poput
(7), u kojima je u obama slucajevima strukturno rije¢ o infinitivnim
sureCenicama, ali s razli¢itom funkcijom. Hrvatski je pak jezik s
razvijenom fleksijom, odnosi se kodiraju padezima, pa je red rijeci u
njemu relativno slobodan, §to znaci da je sintakticko-semanticki status
hrvatskih infinitivnih ekvivalenata u (7) isti, $to se moze argumentirati
i na temelju kriterija (ne)generi¢nosti konstrukcije, koji takoder u
okviru ove rasprave smatramo relevantnim. U obama jezicima razlika
u znacenju primjera (7) primarno je pragmaticke prirode i tice se
topikalizacije receni¢nog dijela stavljenog na polozaj subjekta.

Adverbijalne nefinitne namjerne surecenice podudarne su u
hrvatskome i engleskome, usp. Dos/i smo uzeti trofej i We have come to
take the trophy te Utio ga je plivatii He was teaching him how to swim. Iz
primjera je razvidno da su takve recenice moguce neovisno o tome je li
rije¢ o onima s implicitnom kontrolom subjekta ili objekta.

U nastavku razmatramo konstrukcije s glagolskim prilozima
sadasnjim i proslim. Surecenice s glagolskim prilozima smatraju se
rubnijim nefinitnim sureCenicama (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar
2020) jer sadrze informaciju o vremenu. Kod tih se recenica stupanj
konceptualne odvojivosti radnji iskazanih glagolima uzima kao
temeljni kriterij odredivanja je li rije¢ o surecenici ili predikatnom
proirku, pri ¢emu one s glagolskim prilogom proslim izrazavaju
sekvencijsku radnju (Razmislivsi o tome, izasao je iz prostorije), pa imaju
vedi potencijal biti interpretirane kao zasebne surecenice iako, naravno,
postoje i slucajevi djelomicne istovremenosti, pa se navodi da glagolski
prilog progli izrazava popratnu okolnost glavne radnje, tj. da je u sluzbi
predikatnoga prosirka. U engleskome se ekvivalentom glagolskog
priloga proslog izrazava isklju¢ivo vremenska okolnost, odnosno
radnja koja prethodi radnji glavne surecenice (Hawing thought about
it, he left the room, ‘Razmislivsi o tome, izisao je iz prostorije’), dok
se za istovremenost koristi, kao i u hrvatskome, ekvivalent glagolskog
priloga sadasnjeg (Thinking about it, he left the room, ‘Razmisljajuéi o
tome, iziSao je iz prostorije’). U daljnjim ¢emo analizama provjeriti
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i dopuniti postavke o sintakticko-semantickome statusu konstrukcija
s glagolskim prilogom proslim B. Belaja i G. Tanackovi¢a Faletara
(2020) te ih zorno sagledati u odnosu na konstrukcije s glagolskim
prilogom sadasnjim.
Engleski particip u primjerima tipa (8) u hrvatskome ne moze biti
iskazan nefinitnom surecenicom:
(8) Being a nun, she couldn’t allow such behavior.
dosl. ‘Bivajuéi opaticom, nije mogla dopustiti takvo ponasanje.’
‘Buduci daje bila opatica, nije mogla dopustiti takvo ponasanje.’

Na koncu razmatramo participske surecenice, odnosno nefinitne
sureCenice s glagolskim pridjevima trpnim i radnim, koje se smatraju
najrubnijim primjerima nefinitnih surecenica zbog veze s pridjevima,
koji kao nevremenske relacije doprinose deprocesualizaciji radnje
(Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2020: 398). Surecenice s glagolskim
prilogom trpnim u hrvatskome se tumace kao adverbne nefinitne
reCenice s uzro¢nim ili vremensko-uvjetnim znacenjem (npr. Osupnuta
njegovim rijecima, Ivana je ljutito izisla). Sluzba modifikatora ili
atributa u hrvatskome i u engleskome neupitna je dok su sluzbe
imenskog predikatnog prosirka (predikatnoga atributa) i participske
klauze ovisne, ¢ini se, o polozaju i (ne)odredenosti glagolskog pridjeva
u reCenici. Stoga razmatramo mogucnost postojanja ogranienja s
obzirom na polozaji(ne)odredenost glagolskoga pridjeva, aliis obzirom
na ustroj predikata (kopulativni predikat naspram glagolskomu).

Slicno je s reCenicama s glagolskim pridjevom radnim, koji
takoder nosi uzrocno ili vremensko-uvjetno znacenje (npr. Onemocao
i malaksao, Petar nije vise mogao dalje) 1 pojavljuju se kao neovisne
sureCenice, modifikatori u imenskoj skupini (i u engleskome) ili
imenski predikatni prosirci. I kada je o njima rije¢, postavlja se pitanje
polozaja i (ne)odredenosti glagolskoga pridjeva, odnosno surecenice
koja ga sadrzi, u odnosu na receni¢nu sluzbu. U hrvatskome su svi
pridjevi, pa tako i glagolski, sro¢ni s imenskom rijec¢i na koju se odnose,
§to u engleskome, naravno, nije slucaj. Ipak, ¢ini se da se ista polozajna
razlika odrazava na sluzbu u recenici i u engleskome, gdje se razlikuje
sluzba tzv. slobodnog modifikatora (eng. free/dangling modifier), koji

se pojavljuje na pocetku recenice te u pisanju odvaja zarezom (9.a),
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od sluzbe (objektne) dopune (eng. complement), koja dolazi na kraju
recenice (9.b):
(9) a. Exhausted, Peter féll to the ground.
‘Iscrpljen, Petar je pao na tlo.
b. They found Peter exhausted on the ground.

‘Nasli su Petra iscrpljena na tlu.’

Takve participske recenice S. Greenbaum i R. Quirk (1999: 328)
nazivaju dopunskima (eng. supplementive) i navode da one oznacavaju
popratnu okolnost situacije opisane u glavnoj surecenici, a zanimljiva
je njihova tvrdnja da slusatelji, odnosno Citatelji stvarnu prirodu te
popratne okolnosti trebaju shvatiti iz konteksta.
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Dopune i dodatci: Je 1i test ,,u¢initi isto“ primjenjiv
na hrvatski jezik?

Razlika izmedu argumenata i adjunkata, tj. dopuna i dodatka,
presutno je prisutna u mnogim gramatickim teorijama (Tesniére
1959; Chomsky 1981; Kaplan i Bresnan 1982; Van Valin 2001,
itd.) te je potvrdena psiholingvistickim istrazivanjima u razli¢itim
jezicima (Tutunjian i Boland 2008; Akal 2017; Chromy i Vojvodi¢
2023). Medutim, veoma je tesko utvrditi jasne kriterije za razlikovanje
dopuna od dodatka u jednome jeziku, a kamoli uspostaviti univerzalne
kriterije za odvajanje dopuna od dodataka u svim jezicima. Iz toga
razloga mnogi su lingvisti u razli¢itim teorijskim pristupima odbacili
to razlikovanje (npr. Vater 1978, Przepiérkowski 1999) te predlazu
odustajanje od binarne razdiobe na dopune i dodatke (Grimshaw
1990; DeArmond i Hedberg 1998 predlazu vie od dvije kategorije)
ili pretpostavljaju da je rije¢ o stupnjevitome svojstvu (npr. Manning
2003; Forker 2014). Jedan od testova koji je predlozen za razlikovanje
dopuna i dodatka u engleskome jeziku je tzv. do so test (Lakoff i Ross
1976). U hrvatskom se test naziva testom (u)¢initi isto, prema nazivu
koji je prvi upotrijebila Bra¢ (2018). U nasem radu, bududi da smo test
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primjenjivale uvijek na nesvrsene glagole, 4o so smo prevele kao 7o ciniti.
Prema tome testu glagol i njegove VP-dopune mogu biti zamijenjene
glagolskim izrazom do so, dok sam prijelazni glagol bez svojih VP-
dopuna ne moze. Potrebno je naglasiti da neprijelazni glagoli te
glagoli s neobaveznom dopunom mogu biti zamijenjeni izrazom do
so bez ikakvih dodataka. Stoga je prema ovome testu onaj konstituent
koji ne mora biti uklju¢en u zamjenu, a da pri tome recenica ostane
gramati¢na dodatak (danas i yesterday u re¢enicama 1.1 2.), dok je onaj
konstituent koji ne moze biti uklju¢en u zamjenu da bi recenica ostala
gramati¢na dopuna ili argument (banana, banana u reCenicama 3.1 4.)

John ate a banana yesterday, while Geraldine did so today.

Ivan je jucer pojeo bananu, a Geraldina je to u¢inila danas.

*John ate a banana, while Geraldine did so an apple.

*Ivan je pojeo bananu, a Geraldina je to ucinila jabuku.

Tako je test (u)ciniti isto u literaturi Cesto citiran kao sredstvo za
razlikovanje dopuna i dodataka (npr. Zagona 1988; Baxter 1999),
ne postoji mnogo eksperimentalnih studija koje propituju ovaj
test. Predmet je ovoga istrazivanja uspjesnost testa (u)¢initi isto u
razlikovanju dopuna i dodataka u hrvatskome jeziku. Provedena su dva
psiholingvisticka eksperimenta: zadatak ocjenjivanja prihvatljivosti
(ZOP) i zadatak ¢itanja vlastitom brzinom (ZCVB). Eksperimenti su
osmisljeni kako bi se utvrdilo je li test (u)ciniti isto u hrvatskom jeziku
osjetljiv na (a) argumentni/adjunktni status ispustenog sintakti¢koga
konstituenta, tj. moze li ovaj test razluciti dopune od dodataka u
hrvatskome jeziku i te (ii) je li osjetljiv na padez konstituenta (akuzativ
nasuprot instrumentalu). U oba eksperimenta materijali su ukljucivali
64 recenice raspodijeljene u 16 skupina od po Cetiri sli¢ne recenice u
Cetiri moguce kombinacije (2x2 dizajn: dopuna ili dodatak x akuzativ
ili instrumental). Svaka recenica sadrzavala je dvije koordinirane
sureCenice, a u drugoj se nalazio niz fo ¢ini iza kojeg je slijedila
imenica u akuzativu ili instrumentalu s (pretpostavljenom) funkcijom
dopune ili dodatka. Dakle, recenice su sadrzavale jednu od sljede¢ih
kombinacija: 1) akuzativni dodatak, 2) instrumentalni dodatak, 3)
akuzativna dopuna, 4) instrumentalna dopuna. U recenicama koje su
sadrzavale dodatke (akuzativni i instrumentalni) nalazio se isti glagol, a
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u re¢enicama koje su sadrzavala dopunu (akuzativnu i instrumentalnu)
drugi glagol. Recenice s dodatkom sadrzavale su neprijelazne glagole
ili glagole koji traze neobavezne dopune. U sve Cetiri reenice iza
zamjenskoga izraza fo ¢initi slijedile su iste imenice bilo da je bila rije¢
o dopunama ili dodatcima. Reéenice uz ¢iji je glagol dolazila dopuna
ukljucivale su $esnaest tipi¢nih glagola hrvatskoga jezika koji mogu
imati akuzativnu ili instrumentalnu dopunu (npr. micati, lupiti, trzati).
Treba naglasiti da su recenice s instrumentalnom i akuzativnom
dopunom bile semanticki istovjetne, tj. odnosile su se na isti dogadaj
te sadrzavale imenice s istim semantickim ulogama. Za potrebe
zadatka citanja vlastitom brzinom dodali smo dvije dodatne rijec¢i na
kraj recenice da bismo mogli mjeriti efekt prelijevanja. Pri stvaranju
materijala pretpostavili smo da ¢e instrumentalne skupine koje
oznacuju instrumente (sredstva) pripadati dodatcima. Argumentni, tj.
adjunktni status imenica koje znace sredstvo kontroverzno je pitanje
pri ¢emu neki autori sredstva smatraju dodatcima (Rappaport-Hovav
i Levin 1988, Jackendoff 1990), dok drugi smatraju dio sredstava
dopunama, a dio dodatcima. Npr. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017),
Bra¢ (2018) i Van Valin i LaPolla (1997) razlikuju sredstva uzro¢nike ili
imanentna sredstva, koji su dopune, od posrednickih ili neimanentnih
sredstva, koji su dodatci. Pojedini ih autori smatraju nekom srednjom
kategorijom izmedu dopuna i dodataka (npr. Rissman i dr. 2015).

U tablici 1 prikazani su primjeri materijala koji su koristeni u oba
eksperimenta.

VRSTA PADEZ PRIMJER
KONSTITUENTA
dodatak akuzativ Sara omata u Zicu, a Rita to

¢ini u traku usput psujudi.

dodatak instrumental | Sara omata Zicom, a Rita to
¢ini trakom usput psujudi.

dopuna akuzativ Sara trza Zicu, a Rita to ¢ini
traku usput psujudi.

dopuna instrumental | Sara trza Zicom, a Rita to
¢ini trakom usput psujudi.
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U ZOP-u je sudjelovalo 120 izvornih govornika hrvatskoga jezika.
Recenice su bile iste kao i u drugome zadatku s iznimkom dvije zadnje
rije¢i u recenici. Recenice su bile nasumicno raspodijeljene u Cetiri
popisa te takoder nasumicno podijeljene ispitanicima. U ZCVB-u
sudjelovalo je 48 ispitanika u dobi od 18 do 30 godina. Svaki ispitanik
vidio je 16 recenica i 24 distraktora na ekranu racunala. Ispitanici su
prolazili re¢enicom pomocu tipaka na tipkovnici te su odgovarali na
pitanja razumijevanja biraju¢i odgovor DA ili NE. Recenica se dijelila
u 10 do 12 podrugja te podrudje s odgovorima DA i NE. U ZCVB-u
analizirali smo vrijeme reakcije u podrucju imenice koja je slijedila iza
izraza fo ¢ini te takoder reakciju u podrudju prelijevanja, a u ZOP-u
sudove prihvatljivosti.

Primjer recenice s deset podrudja.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(2.imenica) (prelijev.)

Sara trza zZicu, a Rita to  ¢ini traku usput psujuéi.

Najvaznije je da su u ZOP-u akuzativne dopune dobile nize ocjene u
usporedbi s instrumentalnim dopunama (t(1,72.9) = -15,55, p <.0001)
i akuzativnim dodatcima (t(1,72.9) = -7.54,p <.0001). Zadatak ZCVB
otkrio je sli¢ne obrasce, u kojima su se akuzativne dopune ¢itale sporije
nego instrumentalne (t(1,112) = 4.14, p = .0001) i nego akuzativni
adjunkti ((t(1,634) = -4.16, p <.0001) u regiji prelijevanja.

Ovi rezultati upucuju na to da test (u)ciniti isto uspjesno razlikuje
akuzativne dopune i dodatke u hrvatskome jeziku. Medutim,
prihvatljivost i vrijeme procesuiranja instrumentalnih dopuna
odgovaralo je vrijednostima usporedivim s dodatcima, §to upucuje na
razli¢ito ponasanje instrumentalnih i akuzativnih dopuna.

Vrsta Padez Srednja
vrijednost ocjena
prihvatljivosti

Dodatak Ak 2.32

Dodatak Inst 3.46

Dopuna Ak 1.35
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Dopuna Inst 3.59

Table 2. Srednje vrijednosti za ocjene prihvatljivosti

Vrsta Padez Srednja vrijednost  Srednja vrijednost
vremena Citanja vremena Citanja
(2. imenica) (podrugje

prelijevanja)

Dodatak Ak 668.63 586.27

Dodatak  Inst 760.39 570.68

Dopuna Ak 613.70 767.92

Dopuna  Inst 715.94 585.34

Table 3. Srednje vrijednosti vremena itanja za dvije kriti¢ne regije

Rezultati podupiru razliku dopuna i dodataka u hrvatskome jeziku
jer izraz (u)ciniti isto moze zamijeniti sam glagol samo kad iza njega
slijedi dodatak, a ne akuzativna dopuna. Medutim, instrumentalne
imenske skupine (bilo da oznacavaju teme ili instrumente) razli¢ito se
ponasaju kad se na njih primijeni test (u)¢initi isto. Takvi razultati mogu
biti tumaceni na dva nacina: ili test funkcionira samo s akuzativima ili
instrumentalne teme u hrvatskom jeziku nisu dopune glagola, odnosno,
ne zauzimaju isti strukturni polozaj kao akuzativne teme. Predlazemo
dva moguca pristupa: 1) testiranje akuzativnih i instrumentalnih tema
dodatnim sintakti¢kim testovima za razlikovanje dopuna i dodataka te
2) primjenu testa (u)¢initi isto na imenske skupine s drugim padezima
(npr. genitivom, dativom) koje su potencijalno dopune glagola $to bi
pruzilo uvid u ponasanje instrumentalnih skupina. Nadalje, usporedba
ponasanja instrumentalnih tema s instrumentalnim skupinama koje
imaju temporalna znacenja mogla bi rasvijetliti pitanje instrumentalnog
padeza u testu (u)ciniti isto.
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