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Deskriptivnost i eti¢nost u leksikografiji na
primjeru obrade drustvenih stereotipa’

Jedan je od izazova pri sastavljanju rjeénika opis osjetljivih i pogrdnih rijeci 1 izraza,
a medu njima se kao osobito problematiZni istiu oni koji se odnose na odredene
drustvene skupine kao ¥to su rodne, dobne, verske, ernitke i sli¢no. Uvredljivost
takvih izraza mote proizlaziti izravno iz njihova znatenja ili neizravno iz njihove
utemeljenosti na drustvenim stercotipima i predrasudama. Nadalje, osim u samim
natuknicama, stercotipi mogu biti prisutni i u njihovu rjenitkome opisu. S ob-
zitom na to da stvarna jeziéna uporaba kakva je dokumentirana u korpusima koji
se upotrebljavaju u leksikografskome radu Eesto nije poliricki korekena, postavlja
s pitanje kako u rjeZnicima opisari potencijalne osjetjiv leksik imajuéi na umu
vjernost korpusu, ali i druftvenu problematiku njegove uporabe. S obzirom na o
da je drustvena osjetljivost ve¢ dugo prisutna u nordijskoj leksikografiji, u radu se
istratuje obrada drugtveno osjedjivoga leksika u nordijskim rjecnicima s ciljem
pronalazenja rjefenja primjenjivih u izradi hrvatskoga rje¢nika kao §to je Hroarski
mredni rjenik - Mreznik, koji se tremuraéno izraduje u Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje. Na pocetku se daje kratak pregled postojecih istrazivanja o drustve-
nim stereotipima u hrvarskoj i nordijskoj leksikografiji, 2 porom se prikazuje obra-
da odabranih natuknica u dvama suvremenim nordijskim rjeénicima: Den Danske
Ordbog i Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien. Oslanjajui se na spoznaje
suvremene leksikografije, korpusne lingvistike i sociolingvistike, analizira sc odabir
natuknica, oblikovanje definicija, uporaba stilskih odrednica i uporabnih napome-
na te odabir kolokacija i primjera.

Kljuéne rijedi: e-leksikografija, drustveni stereotipi, korpusni pristup u leksikogra-
fiji, hrvatski rjeénici, nordijski rjecnici

1. Uvod

Opis osjetljivoga i pogrdnoga leksika oduvijek je predstavljao izazov za sastavlja-
& rjednika, a kao osobit problem mogu se izdvojiti rijeéi i izrazi koji se odnose
na pojedine drustvene skupine kao $to su rodne, dobne, vjerske, etnitke i sli¢no.
Taj je problem jo izrazeniji danas kad se pojam suvremenoga rjeénika poistovje-
¢uje s korpusno utemeljenim rjeénikom koji bi trebao prikazivati stvarnu jezicnu

1 Radjeizraden uokviru istrazivatkoga projekea Hroaiski mredni rjeénik — Mrenik (IP-2016-06-2141),
koji u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost.
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uporabu posredovanu korpusom, a ne uvjerenja i predodibe svojega sastavljada.
Medutim, pitanje je moZe li se dokraja zadr¥ari objekrivnost kad je rije¢ o drus-
tveno problemari¢nim sadrzajima toga tipa, koji s jedne strane izazivaju burne re-
akije javnosti i onih na koje se odnose, a s druge se strane na njihovo biljezenje u
rjecniku mozZe gledati kao na doprinos Sirenju nepozeljnih stavova.

§ tim se problemom svakodnevno susreéu suradnici na projekeu Hrvatski mres-
ni rfecnik — Mregnik, koji se od oZujka 2017. izvodi u Institutu za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje vz financijsku potporu Hrvatske zaklade za znanost. U okviru projekra
izraduje se prvi jednojezi¢ni rjecnik hrvarskoga standardnog jezika izvorno sastav-
ljan za objavljivanje na mreZi. Rjenik je korpusno utemeljen te kao izvor rjetnitke
grade sluZe dva korpusa hrvatskoga jezika: hrvatski mreni korpus /WaC i Jezicna
riznica.* S obzirom na to da stvarna jeziéna uporaba dokumentirana u korpusu
gesto nije polititki korekena te obiluje stercotipima, predrasudama i pogrdnim ele-
mentima, postavlja se pitanje kako u rje¢niku opisati potencijalno osjetljiv leksik
imajuci na umu vjernost korpusu, ali i drutvenu problematiku njegove uporabe,
odnosno deskriptivnost s jedne i eti¢nost s druge strane.

Cinjenica da hrvatski rje¢nici obiluju druitveno problemati¢nim sadrzajima
nije nepoznata, no dosad se malo raspravljalo o tome kako postupiti pri obradi
osjetljivoga leksika kako bi se korisnicima rje¢nika pruZili potrebni podatci o nji-
hovu znatenju i uporabi, a da se istodobno ne zanemare natela drudtvene odgo-
vornosti. Buduéi da je drudtvena osjetljivost ve¢ dugo prisutna u nordijskoj lek-
sikografiji, postavlja se hipoteza da nordijski rje¢nici mogu posluZiti kao primjer
dobre prakse te da se u njima mogu pronadi rjefenja primjenjiva u obradi drustve-
no osjetljivih i pogrdnih sadr#aja u hrvatskim rje¢nicima. S tim ciljem u radu e se
istraziti prisuenost drustvenih stereotipa u gradi odabranih nordijskih rje¢nika te
nadini njihova opisa ili izbjegavanja, $to bi moglo posluziti kao model za obradu u
hrvatskome korpusno utemeljenom rje¢niku kao $to je Mreznik.

Grada za istrazivanje prikupljena je prou¢avanjem postojeéih radova o drustve-
nim stereotipima u nordijskim i hrvatskim rje¢nicima, razgovorom s urednicima
dvaju nordijskih rje¢nika ~ vedskoga rjeénika Svensk ordbok i danskoga rjetnika
Den Danske Ordbog — prigodom studijskih posjeta u okviru projekta Mresnik® te
vlastitim pretraZivanjem rje¢nitke grade. Analizirani su sljededi rjecnict:

{1) nordijski rjeénici:

2 Vide o projekru v. u Hudetek i Mihaljevié (2017).

3 Posjet Sveutilidtu u Goreborgu u veljaZi 2019. te Danskomu drustvu za jezik i knjifevnost (Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab) u lipnju/sepnju 2019, {izvjeica doscupna na beep://ihjjhr/
mreznik{ — Usavriavanje i diseminacija). Osobito zahvaljujem dr. sc. Emmi Skéldberg, glavnoj
uredniei $vedskoga rjenika, i dr. sc. Sanni Nimb, glavnoj urednici danskoga rje¢nika, na razmijeni
ideja 1 ustupljenoj gradi.
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a) Den Danske Ordbog (bttps://ordnet.dk/ddo), danski mreini rje¢nik =
DDO

b) Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (https://svenska.se), $ved-
ski rje¢nik dostupan na mrezi = SO
(2) hrvatski rje¢nici:
a) Hrvatski jezicni portal (bttp://hjp.znanje.hr) = HJP
b) Veliki rjeinik hroatskoga standardnog jezika (Skolska knjiga, 2015.) =
VRH.

Na pocetku rada objasnit ée se nekoliko osnovnih pojmova povezanih s drustve-
nom odgovorno$éu u leksikografiji, porom Ce se dati pregled postojeéih istraZiva-
nja o toj temi u nordijskome i hrvatskome kontekstu, nakon &ega ée se prikazati
obrada drudtvenih stercotipa na razli¢itim razinama ~ od odabira natuknica, pre-
ko definicija i stilskih odrednica do kolokacija i primjera uporabe. Naglasak ée biti

na primjerima iz nordijskih rje¢nika, dok ée hrvatski posluziti za usporedbu.

2. Osnovni pojmovi

U literaturi postoje razlidita odredenja stereotipa, no za potrebe ovoga rada pri-
kazat ¢e se ono iz Felikoga rjecnika broatskoga standardnog jezika: .stereotip |...]
2. PREN. a. konvencionalno, obi¢no vtlo pojednostavljeno misljenje, koncepcija
ili uvjerenje®. S obzirom na to, drustveni stereotip bio bi konvencionalno i pojed-
nostavljeno misljenje, koncepcija ili uvjerenje o odredenoj drustvenoj skupini iz-
dvojenoj na temelju, primjerice, spola, nacionalnosti, viere, rase, profesije, dobi,
izgleda, zdravstvenoga stanja i dr. Rije¢ je, dakle, o predodibi koju dijeli vedi broj
pojedinaca, no ona ne odgovara u potpunosti stvarnomu stanju stvari te se ne
moze primijeniti na svakoga pripadnika skupine na koju se odnosi, zbog ¢ega moze
djelovati uvredljivo. Drustveni stereotipi kulturno su i vremenski specifiéni, $to -
znadi da se mogu razlikovati medu kulturama i mijenjati s viemenom.

U vezi s uvredljivoséu leksickih jedinica treba imati na umu da ona moze bici
dvojako motivirana. Schutz (2002: 638) razlikuje izravnu uvredu (direct offence),
koja podrazumijeva da se govornik (namjerno ili ne) komu nepristojno obrada ili
koga ili $to tako opisuje, te neizravnu uvredu (indirect offence), koja proizlazi iz
utemeljenosti na uopéenoj, negativnoj predrasudi prema odredenoj skupini. Tu
je razliku vazno imati na umu pri leksikografskome opisu jer neke rijedi mogu biti
samo izravno uvredljive (musli¢, lezbaca), neke samo neizravno, zbog stereotipa na
temelju kojega su nastale (mugevan/Zenstven, crnéiti), a neke mogu biti dvostru-
ko uvredljive {ciganin, selfjak). Osim u samome leksiku koji se obraduje stereoti-
pi mogu biti prisueni i u drugim elementima leksikografske obrade, $to pokazuje
primjer koji se u VRHu nalazi pod natuknicom Zenskast: ,Po svojim Zenskastim i
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pomalo namjestenim kretnjama mogao bi lako biti baletni plesa&! Osim stereoti-
pa sadrZanoga u rijeéi £enskast tu se, moglo bi se redi nepotrebno, stereotipizira i
baletna struka kad se njome bavi muskarac.

Jo3 jedno bitno razgraniéenje uvela je Bratani¢ (2005: 39): treba razlikovati
Jezicne Cinjenice od leksikografskib Ginjenica. Ako je odredeni stereotip prisutan u
jeziku, npr. rije¢ muskardina najéesce je pozitivno obiljezena, a rijed Zenetina nega-
tivno, to su jezicne Cinjenice koje leksikograf treba opisati, a ne falsificirati. Medu-
tim, leksikografska obrada takve stereotipe ne bi trebala osnaZivati ili stereotipne
predodibe upisivati pod inade neutralne natuknice.

Naposljetku, u korpusnoj se lingvistici razlikuju dva osnovna pristupa korpu-
snomu materijalu: korpusno utemelfen pristup (corpus-based approach), pri kojemu
korpus sluZi provjeri unaprijed postavljenih hipoteza, te korpusom voden pristup
(corpus-driven approach), kad se hipoteze postavljaju iskljucivo na temelju korpu-
sne analize (usp. Tognini-Bonelli 2001). U skladu s tim razlikuju se korpusno ute-
meljeni rjecnict, kod kojih se obradivaé sluzi korpusom, ali sam odlucuje §to ée od
korpusnih podataka unijeti u rjeénik, te korpusom vodeni rjecnici, u kojima se na-
laze iskljudivo podatci iz korpusa (usp. Strkalj Despot i Méhrs 2015: 342). Korpu-
som vodenomu pristupu trebalo bi teZiti Zeli li se opisati stvarna jezi¢na uporaba i
izbjeéi subjektivnost sastavljaca, no to je u praksi &esto tetko ostvativo jer dostupni
korpusi obi¢no nisu posve reprezentativai za ukupnost jeziéne uporabe. U vezi s
tim moZe se postaviti sljedeée pitanje: Ako je jezik obiljezen stereotipima, predra-
sudama i nejednakos¢u, treba li deskriptivni rjeénik odraZavati jezik i druftvo u
kojem se upotrebljava ili je duZnost sastavljata da tu nepravdu ispravi? Urednigke
odluke, pa tako i odluke u vezi s obradom druitveno problemati¢nih sadrZaja, uve-
like ée ovisiti o vrsti rje¢nika i pristupu korpusnomu materijalu.

3.  Dosadasnja istrazivanja u nordijskome i hrvatskome kontekstu

Visok stupanj drujtvene osjetljivosti odlika je suvremenih nordijskih drustava, $to
se odraZava i na rasprave o jeziku i jezidnu politiku. Stoga je prirodno da je ona
prisutna i u suvremenoj nordijskoj leksikografiji i leksikografskim istraZivanjima,
o &emu svjedoéi vise objavljenih radova o toj temi tijekom posljednjih petnaestak
godina, Tako je Fjeld {(2015) ispitala prisutnost rodnih stereotipa i rodne diskrimi-
nacije u leksikografskim primjerima u nekoliko nordijskih rje¢nika. Na materijalu
salinjenome od odredenoga broja primjera u kojima se pojavljuju zamjenice ona i
on te njezin i njegov istrazeno je povezuju li se sa Zenama i muskarcima pozitivne
ili negativne konotacije, pojavljuju li se u aktivnoj ili pasivnoj ulozi te odraZavaju li
primjeri kakve stereotipne predodibe. IstraZivanje je pokazalo da je u primjerima
iz svih analiziranih rje¢nika jo§ uvijek u velikoj mjeri prisutan tradicionalan pogled
na drudtvenu ulogu muskaraca i Zena iako je poznato da postoji svijest o potrebi
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njegova izbjegavanja te su u tome smjeru ve¢ poduzeti neki koraci, a urednici rjeé-
nika i nadalje se vode nacelima drutvene odgovornosti pri njihovu posuvremenji-
vanju i dopunjavanju. U jednome ranijem anku (Fjeld 2001) ista autorica bavi
se problemom nedovoljne zastupljenosti Zenskoga jezika i Zenske perspekeive u
rjeénicima te medu ostalim navodi da su rijeéi koje se ti¢u Zenskoga iskustva poput
majlinstva, Sminke, Zenske odjeée i sli¢no obiéno slabije zastupljene u rjeénicima,
a nedostaju i podatci o razlikama izmedu muskoga i Zenskoga jezika, koji bi bili
korisni, primjerice, knjiZevnicima i prevoditeljima pri prikazivanju Zenskih likova.
U manjoj je mjeri istra?ena leksikografska prezentacija drugih drustvenih skupina,
primjerice Nikula (2008) se bavi natuknicama povezanim s osobama starije Zivot-
ne dobi u $vedskim jednojeziénim rje&nicima te zaklju¢uje da je njihov invenear
zastario, a primjeri nerijetko odra¥avaju negativan i stereotipan pogled drudtva na
starenje.

U vise ¢lanaka obraduje se drutveni aspeke pojedinih leksikografskih djela i
projekara, njihova uredni¢ka politika i posuvremenjivanje. U Jensen i dr. 2018 pro-
pituje se odnos deskriptivizma i aktivizma pri sastavljanju i uredivanju suvremeno-
ga danskog rje¢nika Den Danske Ordbog te se objadnjavaju natela uskladivanja kor-
pusnoga pristupa i drujtvene odgovornosti u tome rje¢niku. Primjeri problema i
rjedenja koji se spominju u élanku u velikoj su mjeri rezultat korisnickih reakeija na
rje¢nitke sadrZaje, a podijeljeni su prema razinama leksikografske obrade na izbor
natuknica, oblikovanje definicija, vrijednosne odrednice, kolokacije, konotativna
znadenja i citate. Spominju se neke moguénosti obrade i otkrivanja problemati¢nih
sadrzaja koje pruZaju e-rjeénici, kao $to su objasnidbeni okviri, datum sastavljanja
i posljednjega uredivanja natuknice te interakcija s korisnicima. Urednici rje¢nika
nastoje pronadi zlatnu sredinu izmedu deskriptivizma i drustvene odgovornosti te
se nagladava potreba za stalnim posuvremenjivanjem rjeénika kako bi u to vedoj
mjeri pratio ne samo jeziéne nego i drudtvene promjene, ali i arhiviranjem starijih
inadica koje su vrijedne kako odraz svojega vremena. Uredni¢ka nacela u doba pri-
preme izvornoga, tiskanog izdanja toga rje¢nika (objavljenoga u razdoblju 2003.
- 2005.) u vezi s drujtveno osjetljivim sadrzajima opisana su u Kristensen (1999).
Tako je razvidno da se priscup otad poneito promijenio te se u poéetku naglafavala
deskriptivnost rje¢nika i njegova uloga da opile jezi¢nu zbilju onakvom kalova jest,
dok je dru$tvena odgovornost na vaZnosti dobila s vremenom, ve je u to viijeme
postojala svijest o problemati¢nosti odredenih sadrZaja, stoga su na primjeru na-
tuknica u vezi sa Zenama i muskarcima te odredenim vjerskim i rasnim skupinama
prikazani postupci poduzeti s ciljem postizanja veée ravnopravnosti i korektnosti u
rjeénitkome opisu. Tako su medu ostalim u rjeénik unesene neke rijedi povezane s
tipi¢no Zenskim iskustvom i kad nisu bile dovoljno &este u korpusu, u definicijama
je izbjegavana uporaba zamjenice on za rodno neucralnu referenciju, kod nazivaza
drudtvene skupine koji se mogu smatrati nekorektnima, a koji su u rjeénik uvrsteni
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zbog svoje estode, upudivalo se na neutralne inadice, u primjerima su izbjegavane
grube predrasude koje nisu u funkeiji prikazivanja uporabe rijedi koja se opisuje i
sli¢no.

Obrada drustveno problemari¢nih rije¢i u danskim rje¢nicima spominje se i
u Agerbo (2018), gdje se leksikografska rjesenja sagledavaju iz funkcionalisti¢ke
perspektive te se zakljuéuje da zadatak leksikografa nije samo zabiljeziti i opisati
podatke, ve¢ i zadovoljiti razli¢ite korisnitke potrebe u vezi s gradom koja se obra-
duje. U slu¢aju osjedjivih sadrfaja korisni mogu biti podatci o njihovoj moguéoj
uvredljivosti, stilskim i vrijednosnim razlikama medu sinonimima i sli¢no te bi ih
trebalo navesti u opéemu rjeéniku.

Medu $vedskim rje¢nicima iz druitvene su perspektive u prvome redu opisani
rjeénici Svedske akademije, jednojeziéni opéi rjetnik Svensk orbok utgiven av Sven-
ska Akademien te popis rijeti s osnovnim podatcima o njima Svenska Akademiens
ordllista. Skoldberg (2018) pise o radu na novome izdanju rjeénika Svensk ordbok,
koje bi u veoj mjeri trebalo odrazavati suvremeno $vedsko drustvo i jezi¢nu upora-
bu. [ u tome rjedniku naglasak je na deskriptivnosti, ali i druftvenoj odgovornosti.
Uredni$tvo pri posuvremenjivanju rjeénika nastoji imati na umu sedam osnova
diskriminacije odredenih $vedskim zakonom o diskriminaciji {Diskrimineringslag
2008: 567): rod, transrodni identitet ili prezentaciju, etni¢ku pozadinu, vjeru ili
uvjerenje, invalidnost, spolnu orijentaciju i dob. Nastoji se postiéi ravnoteza izmedu
deskriptivnosti i etilnosti te se, primjerice, ne izbjegava navodenje drustveno pro-
blemati¢nih rijeci i izraza koji su &esti u svakodnevnome goveru, veé se nastoje bolje
opisati, uklju¢ujuéi podatke o njihovoj osjetljivosti.? S druge strane, pri revidiranju
definicija nastoje se izbje¢i problemati¢ne rijedi i zastarjele predodzbe, $to ne na-
rufava deskriptivnost rje¢nika. Nadela posuvremenjivanja na temeljima druscvene
osjetljivosti pobliZe su prikazana u Petersson i Skdldberg (2020). Promjene ukljutu-
juizbor natuknica, definicije, sustav odrednica, primjere i poveznice. Tako su u rjeé-
nik dodane brojne rijeti u vezi s, primjerice, invalidno3¢u, spolnom orijentacijom
i rodnim identitetom (prikupljene medu ostalim i na temelju glosara relevantnih
organizacija i udruga te drudtvene debate}, a osim izbjegavanja problemati¢nih izra-
za u definicijama nastojala se postiéi inkluzivnost u definicijama s podrugja, primje-
rice, spolnosti i partnerskih odnosa. Nadalje, sustav stilskih odrednica nastojao se
razraditi kako bi ukljuivao razlidice perspektive, onu posiljatelja i primatelja, upo-
rabu unutar pojedine skupine ili izvan nje i sli¢no. Takoder je propitivana drustvena
dimenzija primjera te poveznica, pri ¢emu je odlueno da ée se s obilje3enih, poten-
cijalno uvredljivih naruknica upuéivati na neutralne, ali ne i obratno.?

4 Sli¢na nadela primjenjivala su se i pri saseavljanju trenutatnoga, 14. izdanja rjeénika Svenska
Akademiens ordilista (v. Silén 2016),

5 O rome koliko je tema akrualna u nordijskoj leksikografiji svjedagi injenica da je Nordijsko
leksikografsko drustvo (Nordiska Foreningen for Lexikografi) za temu svojega godisnjeg simpo-

zija odabralo kentroverzne rijeéi u nordijskim rje¢nicima e se vise izlaga#a bavilo drudtvenom
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U Hrvatskoj su istraZivanja u podru¢ju drudtvene edgovornosti u leksikogra-
fiji jo§ uvijek rijetka, a postojeca se ti¢u uglavnom rodne diskriminacije te nerav-
nopravne prezentacije muskaraca i Zena u rje¢nicima. U tom se kontekstu moze
spomenuti rad Maje Brarani¢ (2005), u kojem se analiziraju definicije imenica za
muskarce i Zene u suvremenim hrvatskim rje¢nicima te se pokazuje da su u velikoj
mjeri stereotipizirane i ideologizirane. Daki¢ (2017) analizu proSiruje i na ostale
elemente leksikografske obrade leksema Zena i muskarac te zakljuéuje da su ste-
reotipne predodibe i neravnopravnost posredovane, osim definicijama, i primjeri-
ma te sintagmama i frazemima i njihovim opisima. Pitkovi¢ (2017) na materijalu
satinjenome od imenica za Zene i muskarce iz semanti¢kih polja karakrer, fizi¢ke
karakreristike i seksualnost prouéava njihove rjeénicke definicije te ponovno uota-
va asimetriju. Drudtveni stereotipi prisutni su u jeziku kao odraz kulture i sustava
vrijednosti u kojemu su nastali, no istraZivanja su pokazala da leksikografski tre-
tman leksi¢kih jedinica koje ih izraZavaju, kao i pojedinih neutralnih jedinica, te
stereotipe nerijetko osnaZuje.

4.  Obrada drustvenih stereotipa u rje¢nicima

Moguénosti leksikografske obrade leksika kod kojega zna&enje ili uporaba na neki
nadin odraZavaju drustvene stereotipe predstavit ée se na primjeru dvaju suvreme-
nih nordijskih rje¢nika ~ danskoga rjeénika Den Danske Ordbog i rje¢nika Svedske
akademije Svensk ordbok. Prikazat ée se problemi koji se mogu pojaviti u razli¢itim
elementima leksikografskoga opisa te moguénosti njihova rjedavanja u druftveno
odgovornome rje¢niku.

Den Danske Ordbog (DDO) jednojeziéni je mrezni rjeénik suvremenoga dan-
skog jezika koji se izraduje u Danskome drustvu za jezik i knjiZevnost (Der Danske
Sprog- og Litteraturselskab), a dostupan je na njihovu portalu ordnet.dk. Temelj
rje¢nika ¢ini materijal istoimenoga tiskanog rje¢nika koji je u razdoblju od 2003.
do 2005. izdan u 3est svezaka te je obuhvaéao 63 000 natuknica. Od 2009. rje¢nik
je u izmijenjenu i prilagodenu obliku dostupan na mreZi te se otad kontinuirano
doraduje i dopunjuje iskljucivo kao mrezni rjeénik. Trenuta¢no sadrzava 103 617
natuknice (podatci za studeni 2020.).% Rjeénik odlikuje visok stupanj interaktiv-
nosti i prilagodenosti mreznomu mediju te se potite i sudjelovanje javnosti u nje-
govoj izradi predlaganjem rijedi i znadenja koje bi trebalo dodati, ali i komentira-
njem postojeée grade. Primjerice, na poéetnoj stranici rjeénika nalazi se funkcija
Spordbund (sporbund ‘pas traga&, ord tijet’), s pomocu koje se moze poslati prijed-
log rijeti ili znadenja koje bi trebalo obraditi u rje¢nikuy, a na kraju svake natuknice
nalazi se poveznica za slanje komentara urednistvu. Te su funkcije medu ostalim

problematikom rje¢nickih opisa (Kontroversielle ord i nordiske ordboker). Radovi sa simpozija
objavljeni su 2020. godine u 27. godile Easopisa LexicoNordica.
& Fakta om DDO, hups://ordnet.dk/ddo/fakta-om-ddo {pristup 15. studenoga 2020.).
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korisne i za otkrivanje sadrzaja koje korisnici smatraju neprimjerenima, poput ste-
reotipa, 2 mnoge su dopune i izmjene, kao $to je spomenuto, u rjeénik unesene
upravo na temelju korisni¢kih komentara.

Rje¢nik se obi¢no aZurira dvaput godinje, §to je medijski popraceno, a na rjec-
nitkome portalu nakon svakoga afuriranja objavljuje se popis rije¢i koje su dodane
rje¢niku te rijedi koje su dobile nova znaéenja.” lako ondje nisu popisane druge
izmjene poput promjena definicija, primjera i ski¢no, ve¢ i pogled na popis novih
rijedi i znaenja otkriva da se esto revidiraju rijedi koje mogu biti druftveno pro-
blemati¢ne i koje bivaju predmetom rasprava u javnosti. Tako se na popisu rijeci
koje su dobile nova znacenju iz studenoga 2019. medu ostalim nalaze natuknice
budfarvet ‘koji je boje koze’ i konsidentitet ‘rodni identirer, U prvome slucaju zna-
Zenju ,iste svijetle boje kao koZa tipi¢noga sjevernog Europljanina; svijetao i blago
bez ili boje breskve"® dodano je znagenje ,,u sluéaju odjeée i Sminke koji je boje koja
odgovara koZi onoga koji ih nosi®”, a u drugome je uz postojece znalenje , svijest o
vlastitu spolu/rodu i za njega tipinome ili tradicionalnome pona$anju™® dodano
i drugo: ,vlastiti osjeéaj pripadanja odredenomu rodu™!,

Jednojezi¢ni rje¢nik Svedske akademije Svensk ordbok dostupan je na portalu
svenska.se, koji okuplja jezi¢ne izvore Svedske akademije te je ondje osim toga rjee-
nika moguée usporedno pretrativanje jo¥ dvaju rjeénika: popisa rijeci s osnovnim
podatcima i normativnim napomenama Svenska Akademiens ordlista te povijesno-
ga rje¢nika $vedskoga jezika Svenska Akademiens ordbok. Rjecnik SO u tiskano-
me je obliku objavljen 2009. te obuhvaéa 65 000 natuknica. Sadr#aj toga rjeénika
dostupan je od 2015, u elektroni¢kome obliku, na spomenutome portalu te kao
aplikacija za pametne telefone, a trenutaéno se radi na novome izdanju rjeénika
koje ée biti iskljutivo elekeronitko/mrezno (Skoldberg 2018: 16, Petersson i Skol-
dberg 2020: 381). Kao $to je veé redeno, pri pripremi novoga izdanja osobita se
pozornost posvecuje obradi drudtveno problemati¢nih sadrzaja.

Iako se u obama rjenicima pozornost posveéuje drustveno osjetljivim sadria-
jima, njihovoj se obradi pristupa na donekle razlitite nad¢ine. DDO je korpusno
utemeljen rjeénik koji u velikoj mijeri slijedi korpus. Ondje su primjeri uporabe
citati iz korpusa, uz njih je naveden izvor te se navode u onome obliku u kojemu se
pojavljuju u korpusu, bez urednikih intervencija. PronalaZenje dobroga primjera
stoga moe biti vrlo zahtjevno, a potencijalni citati nerjetko odraZavaju stereo-
tipne predodzbe koje su ¢injenicom stvarne jezi¢ne uporabe, Jedan od primjera o
¢ijoj se prisutnosti u rje¢niku raspravljalo nalazi se pod natuknicom karrierckvinde

7 Nyeste ord i DDO, hutps://ordner.dk/ddo/nyeste-ord-i-ddo (pristup 15. studenoga 2020.).

8 .med samme lyse farve som huden hos en typisk nordeuropzer; lys og afdemper beige eller
ferskenfarver”,

9 ,vedr. belledning eller makeup med en farve der svarer til bzrerens hud®.

10 ,bevidsthed om ens kan og den typiske eller traditionelle adfzrd for kennet®.

11 personlig oplevelse af ar rilhare er besremt kon”.
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‘*karijeristica’s ,,ne zanimaju nju ba$ udaja i djeca. Nasa je Inge karijeristica“’? (usp.
Jensen i dr. 2018: 147). Primjer je problemati¢an jer se iz njega moze is¢itati da
udaja i djeca s jedne strane i karijera s druge ne idu zajedno te se naslu¢uje nega-
tivan stav prema odabiru karijere umjesto obitelji. U ovome slu¢aju urednistvo je
odluéilo ostaviti sporni citat, no dodan je i novi, u kojemu je Zena s karijerom pri-
kazana u pozitivnome smislu, te je postavljen kao prvi: ,Malene je moderna kari-
jeristica i samohrana majka troje djece, jo§ nije navriila 40. i nije nimalo potrosena
ni debela. Upravo suprotno, ide joj u poslovnom Zivotu“'?.

S druge strane, SO u manjoj mjeri slijedi korpus ~ rjeénik je prema rijeima
uredniftva ,korpusom potaknut® (corpus-influenced), a ne korpusno utemeljen
(Petersson i Skoldberg 2020: 384) — o znati da leksikografi u vedoj mjeri mogu
odstupiti od podaraka u korpusu i prilagoditi th potrebama rje¢nika i uredni¢koj
politici. Iako se podatci iz korpusa nzimaju u obzir, uredni$tvo smatra da se nijedna
od manjinskih skupina suvremenoga etni¢ki i kulturno sloZenog $vedskog drustva
ne bi trebala u rjeéniku prikazati u lofemu svjetlu, osobito stoga $to su i oni mo-
gudi korisnici rjeénika. Primjerice, pregledavanjem primjera u tiskanome izdanju
uoceno je da se u njima uglavnom pojavljuju $vedska imena, $to vide ne odgovara
$vedskoj zbilji. Nadalje, slobodnim pregledavanjem rje¢nitkoga sadrZaja, kojim se
dobivaju potvrde koje rijeéi ili izraza u cjelokupnome rjeni¢kom materijalu, a ne
samo u obliku natuknica ($to je zasad moguée samo u rjeénitkoj aplikaciji) otkri-
veno je da se pojedine zemlje i njihovi stanovnici prikazuju u izrazito negativnome
svietlu, pa se tako, na primjer, pretraZivanjem rijeci Kongo dobivaju medu ostalim
i potvrde ,,opasno putovanje u unutradnjost Konga“ i ,balkanizacija Konga“. S ob-
zirom na stav urednistva da su takvi primjeri u rje¢niku nepoZeljni, zamislivo je da
¢e i oni u novome izdanju biti izbadeni ili izmijenjeni.™d

U naseavku ée se prikazati nekoliko primjera drustveno problematiénih sadrza-
ja u dvama rje¢nicima te njihova rjeSenja podijeljena prema razinama leksikograf-

ske obrade.

4.1. Izbor natuknicaiznalenja

Vet i samo ukljutivanje pojedinih uvredljivih rije¢i ili konotativnih znagenja izvor-
no neutralnih rije¢i u rjeénik moZe izazvati neodobravanje korisnika koji njihovo
pojavljivanje u rjeéniku doZivljavaju kao stav sastavljata rje¢nika o opravdanosti
njihove uporabe. U nordijskome kontekstu poznat je primjer pridjeva gronlender-
stiv “pijan kao Grenlandanin; &ije je dodavanje danskomu rje¢niku 2017. godine

12, det er ikke rigtig hende at blive gift og fi born, Vores Inge er en karrierekvinde™.

13 ,Malene er en stremliner karrierekvinde og alenemor med tre born, endnu ikke 40 og slet ikke
fzrdig og fed. Tvartimod kerer det for hende i erhvervsliver”.

14 Izvor podataka razgovor je s urednicima rjeénika tijekom studijskoga posjeta Sveugilista u Goze-
boegu u okviru projekta Mreznik.
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izazvalo burne reakcije u javnosti, i na Grenlandu i u Danskoj, koja je to doZivjela
kao potvrdu da je rije¢ prihvaéena kao sluzbena rije¢ danskoga jezika (Fare i Jensen
2018:219). Buduéi da je rije€ o izrazu &ije je dodavanje u rje¢nik motivirano &esto-
¢om u korpusu, urednidtvo nije povuklo svoju odluku, nego je pozornost posverilo
njezinoj obradi, pa natuknica obuhvaéa napomenu o stereotipu na kojemu se izraz
temelji i njegovoj uvredljivosti kao posljedici toga te vedi broj primjera, o ¢emu ée
vide rijedi biti u nastavku. Natuknica je od objavljivanja nekoliko puta revidirana,
a prema podatcima iz rje¢nika to je posljednji put u¢injeno 2020. godine. Primjer
konotativnoga znaZenja koje se mo¥e smatrati problemariénim nalazi se u istome
rje¢niku pod natuknicom #haipige “Tajlandanka, &ije je znacenje odredeno na slje-
dedi natin: ,Zena ili djevojka s Tajlanda — &esto sa sporednim znaenjem ene koja
se bavi prostitucijom®'. Ukljutivanje toga znalenja takoder je motivirano esto-
¢om u korpusu, no uredniStvo napominje da bi se to s vremenom moglo promi-
jeniti, stoga bi aktualnost toga i sliénih podaraka nakon nekoga vremena trebalo
provjeriti (Jensen i dr. 2008: 146),

Primjer je rijedi o kojoj se u nordijskim zemljama mnogo raspravljalo i §ve. ze-
gerboll (dan. negerbolle), naziv za ¢okoladne slastice okrugloga oblika posure koko-
som. [ako se i dalje katkad upotrebljava u razgovornome jeziku, rijeé se sluzbeno
smatra pogrdnom i nepoZeljnom zbog negativnih konotacija rijedi zeger ‘crnac)
koja se nalazi u njezinu sastavu, stoga se danas &eée upotrebljavaju neutralni na-
zivi ve. chokladboll i dan. flodebolle. Rijed negerboll (negerbolle) zabiljetena je u
obama nordijskim rje¢nicima uz napomenu o njihovoj uvredljivosti, no u sklopu
te natuknice u danskome se rje¢niku nalazi i preneseno znadenje: ,upotrebljava
se kao psovka ili pogrdni naziv za osobu tamne boje koze*!€. Iako se pronalaze
potvrde takve uporabe i u vedskome, ona u SO-u nije zabiljeZena. Picanje je je li
razlog tomu preniska zastupljenost u gradi na kojoj je rjeénik temeljen ili svjesna
urednicka odluka da se veoma pogrdno znatenje ne zabilje¥i.

Sli¢ni primjeri mogu se pronadi i u hrvarskim rje¢nicima. Tako je u HfP-u u
okviru natuknice Zidow uz osnovna znaenja ,,1. a. (Zidov) rel. pripadnik zidovske
vjere, b, ezn. onaj/ona koji/a se izja¥njava pripadnikom zidovskog naroda; 2. pow.
bibl. stanovnik stare Zidovske drzave; Izraclac, Jehuda, Judej, Hebrejac® navede-
no i preneseno: ,(2idov) pren. pejor: a. proratunata osoba b: $kreac®, U novijemu
VRH-u zabiljeZena su samo osnovna znadenja: , 1. sljedbenik Zidovske viere; 2.
(Zidov) a. pripadnik #idovskoga naroda, b. stanovnik stare ¥idovske dr¥ave®. I tu
se moZe postaviti pitanje je li izostavljanje prenesenoga znadenja motivirano &e-
sto¢om u korpusu ili eti¢kim nacelima. Opéenito se mo¥e zakljuditi da je pogrdna
uporaba, makar utemeljena na stereotipnim predod#bama o pojedinoj drustve-
noj skupini, podatak koji moze biti koristan korisnicima rje¢nika, stoga je, ako

15 ,kvinde eller (ung) pige fra Thailand - ofte med biberydning af prostitueret kvinde.
16 ,bruges som skeldsord til eller nedszctende betegnelse for en person med mark hudfarve®,
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je u jezi¢noj uporabi dovoljno &esta, u opéemu rjeéniku ne treba izbjegavati, ved
je treba opisati na odgovarajuéi na¢in. Neke ée se moguénosti obrade drustveno
osjetljivih sadrZaja prikazati u nastavku.

4.2. Definicije

Moguénost rje¢nickih definicija da doprinesu $irenju drustvenih stereotipa ili
njihovu razotkrivanju motZe se uoéiti promotre li se odredenja pridjeva/priloga
muski i pridjeva mugevan u hrvatskim rjeénicima. U HJP-u muZevan je odreden
kao onaj ,.koji ima sve odlike odrasla muskarca ili ¢asna muZa [mutevna pojaval,
muski (u prvome od triju znadenja) kao ,dostojan muza, pravog muskarca®, a on-
dje se nalazi i podnatuknica muska ruka: ;muskarac koji u kuci obavlja ripi¢ne
poslove koji nisu za Zenu”. U navedenim se primjerima osim stereotipa o postoja-
nju ,,pravoga muskarca” i za njega prikladnih i neprikladnih poslova pojavljuju i
vrijednosni elementi (dostojan, dastan). Odredenja u VRH-u neutralnija su: mu-
Zevan — ,1. koji je svojstven zrelom muskarcu; 2. koji pokazuje odlike muskoga
spola®, muski (prid.) — ,koji se odnosi na muske®, muski (pril.) — ,kao mugko,
naéin mutkoga“, Medutim, i ovdje su muske osobine prikazane kao datost, kao
nesto §to se ne propituje.

U nordijskim rje¢nicima u odredenjima rijeti koje se odnose na muske ili zen-
ske osobine obi¢no je naznaeno da je rijed o tradicionalnome shvacanju, npr. u
SQ-u pridjev manlig (‘muski/muZevan’) odreden je kao ,,1. koji je muskoga spola
ili se na njega odnosi; 2. tipi¢an za muskarce prema odredenim (djelomi¢no zastar-
jelim) idealima“V, a u DDO-u nalazi se odredenje mandig (‘mutevan’) — 52 svoj-
stvima koja su tradicionalno shva¢ana kao osobito muska, npr. miicavo i snazno
tijelo, poduzetnost, inicijativa, hrabrost i snaga“®. Jako te rije¢i odraZavaju drus-
tvene stereotipe koji su kodirani u jeziku, na razini leksikografske obrade takvim se
definicijama njihova stereotipnost razotkriva te se postavlja u suvremeni kontekst
umjesto da se stereotipi jednostavno nekriti¢ki ponavljaju, stoga bi u tome smislu
nordijski rjeénici mogli posluZiti kao uzor hrvatskim leksikografima.

4.3. Stilske/vrijednosne odrednice i napomene

Pri odredivanju stilske vrijednosti leksi¢ke jedinice vaZno je razlikovati perspek-
tivu potiljatelja i primatelja, odnosno izravnu uvredu — namjeru govornika da o
kome ili ¢emu kae $to lose — i neizravnu uvredu koja se odnosi na reakciju prima-
telja koji je dozivljava kao uvredljivu jer je povezana sa stereotipnim predodzbama
o odredenoj drudtvenoj skupini ili ima kakve druge negativne konotacije. Te se
dvije perspektive razlikuju u rjeéniku SO, $to pokazuju sljedeéi primjeri:

17 .1.som raveller har acc géra med mankén; 2. typiske f5r miin enl. vissa (delvis foraldrade) ideal”.
I8 ,med trzek der traditionelt har varer opfarter som specielt mandlige, £x en muskules og kraftfuld
krop, handlekraft, iniciativ, mod og seyrke”.
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(1) 2. megerboll negerboll’: rije¢ se sama po sebi ne upotrebljava kao pogrdnica,
no smatra se uvredljivom zbog rijedi zeger koju sadrava, stoga uz nju
stoji odrednica ,moze se shvatiti kao uvredljivo” (,.kan uppfattas som
stdtande™)

b. balvblod ‘mjedanac, potomak roditelja razli¢ite rasne pripadnosti’: sije¢
je dvostruko uvredljiva, upotrebljava se kao pogrdnica, a uvredljivost
proizlazi i iz nadina na koji je opisano podrijetlo osobe, stoga uz to
znacenje stoje dvije odrednice': ,pogrdno, moZe djelovati uvredljivo”
(wnedsittande; kan verka stdrande®)

<. hora kurva’: rijet je oznadena dvjema odrednicama: ,izrazito pogrdno,
moze djelovati uvredljivo” (,.starke nedsittande; kan verka stdrande®).

U DDO-u neizravna je uvredljivost katkad nazna¢ena u obliku sa¥ete uporabne
napomene. Tako u okviru natuknice zegerbolle stoji napomenas: ,,zastarjelo jer se
rije¢ neger najéedte smatra pogrdnom™ (,,gammeldags, idet ordet neger oftest regnes
for nedsxtrende®), a uz pridjev halvblods *koji je mijedane krvi’ napomena ako se
upotrebljava za ljude, rije¢ se moZe shvatiti pogrdno (,,brugt om mennesker kan
ordet opfattes som nedsattende®). S druge strane, ludder/luder, jedna od rijedi za
kurvu, oznadena je samo iz perspektive posiljatelja kao pogrdna. Nadalje, u tom se
rje¢niku na sli¢an naéin ~ u obliku kratke uporabne napomene - katkad komenti-
ra i utemeljenost na stereotipnim predodbama, $to moze biti izvor uvredljivosti.
To je slu¢aj u sljedeéim primjerima:

(2} a. gronlenderstiv ‘pijan kao Grenlandanin’: ,uporaba rije¢i moze biti proble-
mati¢na jer se temelji na stereotipnoj predodzbi o sklonosti Grenlandana
atkoholu® (,brug af ordet kan opleves problematisk fordi det bygger
pi en stereotyp forestilling om grenlenderes alkoholvaner®); stilska
odrednica: Zargon

b. tasedreng “plasljiv, nesamostalan dje¢ak ili mladié koji se ponaga po-
put djevojéice’: ,uporaba rije¢i moZe biti problematiéna jer se temelji
na stereotipnoj predodibi o djevojkama i Zenama® (,,brug af ordet kan
opleves problematisk fordi det bygger pa stereotype forestillinger om
piger og kvinder®); stilska odrednica: pogrdro

c. pigesur ‘koji se duri kao cura’: ,uporaba rijeéi moze biti problemati¢na
jer se temelji na stereotipnoj predodibi o djevojkama i Zenama® (»brug
af ordet kan opleves problematisk fordi det bygger pa stereotype fore-
stillinger om piger og kvinder"); nema stilske odrednice.

Pretrazivanjem hrvatskih rje¢nika HJP-a i VRH-a uoava se da perspektiva prima-
telja nije uzeta u obzir, a stilske odrednice esto i potpuno izostaju u sluajevima

1% U drugome znaenju sijeé se odnosi na pedrijedo konja te je neurralna,
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kad bi se o&ekivale. Primjerice, pogrdnost je naznagena kod rijei kurva odrednica-
ma vulg pejor. (H]P) / vulg pogr: (VRH), djelomiéno je naznatena u rije¢ima koje
se odnose na osobu homoscksualne orijentacije — bomic, peder: razg.; tetha: pren.
pejor. (HJP) / homic: razg.; peder: razg. pogr.; tetha: Zarg. (VRH) — a ni u jednome
od rje¢nika nije naznaéena za rijedi mjesanac, polutan, melez kad se odnose na lju-
de. T u slu¢aju stilskih odrednica nordijski rjeénici pokazuju visi stupanj drustvene
osjetljivosti te kao takvi mogu posluziti kao uzor za izradu hrvarskoga rjeénika.

Kao $to se mofe uoliti u primjerima iz §vedskoga rje¢nika, ondje je sustav
odrednica razradeniji od onoga u hrvatskim rjeénicima i u smislu razlikovanja
stupnjeva pogrdnosti (pagrdne — izrazito pogrdno), a to je slutaj i u danskome rjeé-
niku. U nordijskim se rje¢nicima takoder naznatuje moguénost razli¢ite uporabe
ovisno o kontekstu i namjerama govornika, kao u sljedeéim primjerima iz DDO-a:
kabekone (naziv za fenu, obiéno istoénoeuropskoga ili azijskoga podrijetla, koja se
udala za Danca radi ekonomske koristi): ,,izrazito pogrdno, upotrebljava se kao
psovka“ (,,stzrkt nedszttende; bruges som skeldsord”); madamme <Zena>: ,ne-
formalno, ¢esto pogrdno ili aljivo” (,uformelt, ofte nedszttende eller spogende”);
dame ‘Zena/djevojka/dama’: ,katkad pogrdno ili $aljivo” {,undertiden nedsztten-
de eller spagende”).

4.4. Kolokacije

Kolokacije esto odraZavaju stereotipne predodibe i nekorekenu uporabu jezika
kakva se pojavljuje u izvorima rje¢nicke grade. To dolazi do izrazaja ve¢ ako se pro-
motre atributi koji se u VRH-u navode u okviru natuknica Zena i muskarac: zena
je energitna, miada, lijepa, nesretna, a muskarac brabri, nepoznati, pravi, prijetedi,
prosjecan, sredovjelan, voljeni. Lako je zamislivo da asimetri¢nost medu navedenim
kolokacijama odraZava stanje u korpusu koji je sluzio kao jzvor grade. S naglaskom
na korpusnome pristupu u leksikografiji leksikografi se éesto susreéu s problemom
da se uz rijedi povezane s odredenim drudtvenim skupinama u korpusu kao &e-
sti pojavljuju kolokari stereotipnoga i/ili uvredljivoga karakrera®™ — osobito ako
je rije¢ o korpusu s visokim udjelom neslufbene komunikacije, kao $to su mrezni
korpusi ~ stoga treba odluéiti 0 odnosu prema korpusnome materijalu. U korpu-
som vodenome rjeéniku leksikograf bi trebao vjerno prikazati podatke iz korpusa
bez obzira na drudtvenu problemati¢nost njihove uporabe, dok prema korpusno
utemeljenome pristupu od njih moZe i odstupiti ako za to postoji razlog.

20 O problemima u vezi s kolokacijama za rijeéi koje oznatavaju pripadnike drustvenih skupina
koji su se pojavili pri radu na Hrvatskme mreinom rjecnik — Mredniku v, npr. Mihaljevié (2018:
213-215); Hudegek i Mihaljevi¢ {2020: 91). U Mregniku, koji je korpusno utemeljen, a ne kor-
pusom voden rjeZnik, kolokacije kojima se stercotipizira ili vrijeda odredena dru§rvena skupina
{npr. sisata konobarica, pijani maturant) natelno nisu navodene,
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Pretrazi li se u brWaCu rijed terorist, uotava se da se ona esto pojavljuje s vjer-
skom ili etni¢kom odrednicom: najée$éi su kolokati u kategoriji ,,pridjev + ime-
nica® ledenski, islamski, islamisticki, palestinski, srpski, svjetski, potencijalan, traten,
(sav), osumnjicen, medunarodni. Pogled u nordijske rjeénike otkriva da se u SO-u
uz rije¢ terrorist ne navode kolokacije, a u DDO-u se u okviru natuknice rerrorist
nalaze samo neutralne kolokacije (potencijalni terovisti, medunarodni teroristi), no
u okviru natuknice palestinesisk ‘palestinski’ zabiljezene su medu ostalim kolokaci-
je palestinesiske terrovister ‘palestinski teroristi’ i palestinesiske flygtninger “palestin-
ske izbjeglice’ U Jensen i dr. (2018: 146) raspravlja se o sintagmi palestinski tevorist,
koja se svojedobno nalazila pod natuknicom ferorist, no naknadno je uklonjena, a
ta je odluka bila poduprta podatcima iz korpusa: uoéeno je da je njezina Eestoéa
tijckom posljednjih desetak godina bitno opala. Pitanje je, medutim, nije li tu u pr-
vome redu rije¢ o izvanjeziénim razlozima (dogadaji o kojima se izvjeStava). Tomu
se moZe dodati i podatak da u DDO-u uizborniku s lijeve strane postoji poveznica
na pretrazivanje kolokata trazene rijedi u jednome od korpusa na kojima je rje¢nik
temeljen, pa se i to moZe shvatiti kao nadomjestak za podatke koji nisu izravno
navedeni u rje¢ni¢kome Elanku. U svakome slucaju, rijeé je o vrlo osjetljivome tipu
stereotipa kojim se odredene vjerske/etni¢ke skupine prikazuju u iznimno negativ-
nome kontekstu, stoga treba dobro razmisliti o potrebi i na¢inu njihova biljeZenja
u rje¢niku. U ovome i sliénim slucajevima moida bi takve konstrukeije bilo bolje
prikazati u obliku objasnidbenoga okvira (v. odjeljak 4.6.), pri ¢emu bi se precizni-

je mogle objasniti okolnosti njihove uporabe,

4.5. Primjeri uporabe

Iako su primjeri uporabe leksikografov izbor te on u tome slu¢aju ima negto vide
prostora za izbjegavanje nepoZeljnih sadraja, oni bi ipak trebali odraZavaci tipi¢-
nu uporabu rijedi dokumentiranu u korpusu, §to moZe biti problemati¢no kad su
u pitanju osjetljivi i pogrdni sadriaji jer su korisnici, kao 3to je ve¢ spomenuto,
skloni uklju¢ivanje primjera u rjeénik shvatiti kao izraz stavova urednitva rjeénika
te kodiranje i odobravanje nepoZeljne jezi¢ne uporabe. Stoga se ponovno moie
opéenito zakljuditi da treba izbjedi nepotrebno stereotipiziranje, no ne treba ni za-
nemariti ulogu primjera da ilustrira stvarnu uporabu rijedi ili izraza koji se opisuje.

Urednici obaju analiziranih nordijskih rje¢nika nastojali su primjerima obu-
hvatiti razli¢ite perspektive koje se nalaze u dananjemu drustvu odabirom neu-
tralnih primjera koji se ne povezuju s odredenom drustvenom skupinom ili pri-
mjerima u kojima su zastupljena razlicita gleditta (Petersson i Skoldberg 2020:
384-385, Jensen i dr. 2018: 147-148). U $vedskome rjeéniku primjeri nisu citati
iz korpusa te obuhvaéaju kolokacije, fraze i kraée izraze koji nisu pune reéenice,
stoga je njih lakse prilagoditi uredni¢kim nagelima. Fjeld (2015: 54) zakljuguje
kako je ve¢ u postojetemu izdanju jasno da je urednidtvo Zeljelo Zene prikazati
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aktivnima na prije dominantno muskim podrugjima, a u Petersson i Skéldberg
(2020: 384-385) spominje se da ée u novome izdanju tjeénika naruknice u vezi
s partnerstvom sadrZavati i neke primjere koji govore o homoseksualnim vezama
iako su ve¢inom birani neutralni primjeri u kojima to nije precizirano.

Primjeri u danskome rjecniku citati su iz korpusa te su éesto na meti kritike jav-
nosti kad je u pitanju avredljiv i drustveno osjetljiv leksik (usp. Jensen i dr. 2018).
Ako to smatra opravdanim, urednidtvo ¢e primjer zamijeniti drugim ili dodati pri-
mjer koji prikazuje drukéiju perspektivu, no osim u slu¢aju veoma uvredljivih pri-
mijera, koji se potpuno uklanjaju, i prethodni ée primjeri biti dostupni korisnicima.
U osnovnome prikazu vidljiv je samo jedan ili dva primjera za svako znatenje te se
vodi ra¢una i o njthovu redoslijedu, no u ako su prije postojali i drugi primjeri, oni
se mogu pregledati opcijom prikaza vile primjera.

Odabir primjera u DDO-u moZe se prikazati na primjeru natuknica gronlen-
derstiv ‘pijan kao Grenlandanin’ i svenskerstiv ‘pijan kao Svedanin’, koje su obje
dvostruko uvredljive jer su utemeljene na stereotipu o alkoholizmu kod odredene
ecnicke skupine. Uporaba rijeci gronlenderstiv ilustrirana je sljede¢im primjerima:

(3) a.,Dok je sama i pijana kao Grenlandanka leZala na cesti, Helene su u

doslovnom smislu pokupili;™

b. .Rije¢ gronlenderstiv nije pristojan opis, no i sama Birgirte smatrala je
da na dan popije toliko da je izgubila pojam o kolitini:®

Pitanje je govori li drugi primjer $to o uporabi rijedi ili samo o njezinoj stilskoj
vrijednosti, no odabirom prikaza vise primjera naéi ¢e se i sljedeéi, koji se ne tide
ni njezina sadrZaja, ve¢ sadriava isklju¢ivo metajezi¢ni opis i komentar aktualnosti
stereotipa:

(4) . lzraz gronlenderstiv zastario je [...] Tijekom posljednjih 20 godina kon-
zumacija alkohola na Grenlandu drastiéno je opala i danas Grenlandani
zapravo piju manje nego Danci®?

Sli¢an primjer naveden je i pod natuknicom svenskerstiv kao drugi od dvaju:

(5) .l gromlenderstiv i svenskerstiv rutne su danske rijeci koje vife govore o
onome tko ih upotrebljava nego o onome na koga se odnose

21 ,Ensom, gronlznderstiv og liggende mide p3 kerebanen bliver Helene i bogstaveligste forstand
samlet op”.

22 ,Ordet ‘gronlznderstiv’ er ikke en venlig beskrivelse, men ifolge Birgicce selv drak hun daglige si
meget, at hun intet tal har p& der”.

23 Udtrykket gronlznderstiv er foreldet [...) De seneste 20 4r er alkoholforbruger i Gronland nemlig
raslet ned, og i dag drikker grantenderne fakrisk mindre end i Danmark®

24 ,Savel grenlznderstiv som svenskerstiv er grimme danske ord, som siger meget mere om dem, der
bruger dem, end dem, som de peger pi®.
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Odabir primjera uporabe uvredljivih rijedi i izraza, a osobito onih koji su pritom i
drustveno osjetljivi, nezahvalan je zadatak jer takvi primjeri lako mogu izazvati ne-
odobravanje korisnika, Iako se moZe opravdati izbjegavanje izrazito pogrdnih pri-
mjera i primjera kojima se pojedinca ili skupinu nepotrebno vrijeda, primjer bi ipak
trebao oslikavati uporabu rijedi, a ne samo ponavljati podatak o njihovoj problema-
ti¢nosti koji je u sluaju spomenutih natuknica veé sadrzan u uporabnoj napomeni.

4.6. Objasnidbeni okviri

Naposljetku, prednost je e-rjeénika, i mreznih rje¢nika kao njihove podvrste, nepo-
stojanje prostorne ogranitenosti, §to omoguéava navodenje vede koli¢ine podataka
i detaljnija objasnjenja. Stoga se u mnogim suvremenim e-rjeénicima kao element
leksikografske obrade pojavljuju i objasnidbeni okviri u kojima se donose podatci
u vezi s uporabom rijeéi, njezinim normativnim statusom ili stilskom vrijednoséu,
odnosom sa semanticki bliskim rije¢ima, povijesnim promjenama i sliéno.

Takva objadnjenja sadrfava SO iako je rije¢ o izvorno tiskanome rje¢niku na-
knadno objavljenome na mreZi. Tako se u sklopu natuknice flata ‘lezbijka’ nala-
zi okvir s objasnjenjem da je to izvorno bio pogrdan naziv koji su upotrebljavale
osobe heteroseksualne orijentacije, no kad su ga poeli upotrebljavati oni na koje
s¢ odnosi, s viemenom je postao neutralan. Jo§ je jedan primjer Zenski lik nazi-
va za zanimanje sjukskiterska ‘medicinska sestral U rje¢niku se objainjava da iako
se naziv izvorno odnosio samo na Zenske osobe, s porastom broja muskaraca koji
obavljaju to zanimanje poéeo se upotrebljavati i za muskarce jer se nije mogao pro-
nadi rodno neutralan naziv, a muski parnjak sjukskétare veé je zauzet te oznalava
zdravstvenoga radnika sa zaduZenjima razli¢itim od medicinske sestre. Uporabna
napomena predvidena je i u strukturi Hroatskoga mrednog rietnika — Mregnika,
stoga model iz $vedskoga rjeénika moze posluZiti za obradu drustveno problema-
ti¢nih sadrzaja u hrvatskome rjeéniku kad ih nije mogude na zadovoljavajuéi natin
opisati na drugim razinama leksikografske obrade.

5. Zakljucak

Naglasak na korpusnome pristupu u leksikografiji te veéa zastupljenost svakod-
nevnih tekstova moZe znaliti veéu pojavnost drudtveno problemati¢nih elemenata
kao $ro su stereotipne predodibe o pojedinim drustvenim skupinama. Leksikogra-
fi se stoga nalaze pred dvojbom treba li rje¢nik odraZavati jezi¢nu i druftvenu zbilju
onakvu kakva je posredovana korpusom, pa ¢ak i kad nije korekena, ili je duznost
leksikografa da u nju intervenira s ciljem stvaranja drustveno odgovornoga izvora.
Treba razlikovati jeziénu od leksikografske razine te se moze zakljugiti da su drus-
tveno osjetljivi sadrzaji kao jeziéna éinjenica koristan podatak za korisnike rjeéni-
ka, stoga ih ne treba nuino izbjegavati, veé opisati na prihvatljiv nadin. Stereotipi i
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drugi drustveno problematini elementi mogu biti prisutni u samoj leksigkoj jedi-
nici koja s obraduje ili u kojemu drugom elementu rjeénitkoga opisa. Primjerima
prikazanim u ovome radu potvrdena je hipoteza da se u nordijskim rjegnicima
mogu pronaci rjeSenja primjenjiva u obradi drustveno osjetljivih i pogrdnih sadr-
Zaja u hrvatskim rje¢nicima, primjerice u korpusno utemeljenome Mregniku. Ta
rjesenja ukljuéuju razlitite razine leksikografske obrade, od definicije, preko stil-
skih odrednica i uporabnih napomena do odabira kolokacija i primijera.

E-rjelnici, u prvome redu mre#ni rje¢nici, prutaju razne moguénosti koje
mogu biti korisne u obradi drustveno osjetljivih sadraja. Kao prvo, ondje ne po-
stoji prostorna ogranicenost, $to omogucuje deraljniju obradu, dodavanje upo-
rabnih napomena, veéi broj primjera kako bi se prikazala uporaba u razli¢itim
kontekstima i iz razlititih perspekriva i sli¢no. Nadalje, drustveni odnosi i s nji-
ma povezani osjetljivi i uvredljivi sadrfaji podloini su promjenama te zahtijevaju
stalno posuvremenjivanje rje¢nickoga opisa. E-rjeénik omoguéuje lakse otkrivanje
problemati¢nih sadrzaja i njihovo revidiranje, a moZe se razmisliti i o navodenju
datuma ili godine unosa natuknice i njezine zadnje izmjene kako bi se lakse smije-
stila u vremenski kontekst, kao $to je sluéaj u analiziranome danskom rjegniku.
Naposljetku, mrezni medjj olak3ava komunikaciju s korisnicima, $to moze prugiti
korisne povratne podatke i pomodéi u otkrivanju sadraja koji se mogu doZivjeti
kao drustveno problematiéni,
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Descriptivism and Ethics in Lexicography: The Example of Social Stercotypes

Description of sensitive and derogatory vocabulary can pose a challenge for diction-
ary editors, and among such content expressions related to certain social groups,
such as ethnic, religious, gender, age groups and the like, are especially problemaric.
The offensiveness of such expressions may come directly from their meaning or
indirectly from their grounding in social stereotypes and prejudices. Furchermore,
besides in the lemmas themselves, stereotypes may also be found in their deserip-
tion in the dictionary. Given that the language documented in corpora, which are
used in lexicographic work, is often not politically correct, the question arises how
a potentially sensitive vocabulary could be described in a dictionary when its rep-
resentation in corpora and social implications of its use are raken into account.
Since social awareness has come to play an important role in Nordic lexicography,
the paper investigates the lexicographic treatment of socially sensitive vocabulary
in Nordic dictionaries with the aim of finding solutions applicable in a Croatian
dictionary, such as the Croatian Web Dictionary — MreZnik, which is currently be-
ing compiled at the Institute of Croatian Language and Linguistics. In the begin-
ning of the paper, a brief overview of the existing rescarch on social stereotypes in
Croatian and Nordic [exicography is given. Subsequently, the description of se-
lected lemmas in two contemporary Nordic dictionaries — Den Danske Ordbogand
Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien — is analysed. The analysis draws on
insights from contemporary lexicography, corpus linguistics and sociolinguistics,
and it focuses on lemma selection, definitions, stylistic labels and usage guidelines,
as well as the choice of collocations and examples.

Keywords: e-lexicography, social stereotypes, corpus approach to lexicography,
Croatian dictionaries, Nordic dictionaries
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