Domacoj Vibovié

NAGLASCI*

1. Opée smjernice u razvoju hrvatske naglasne norme od XIX. stoljeca

O hrvatskoj se naglasnoj normi raspravlja od prvih pokusaja njezine kodifikacije u
XIX. stoljecu. Veé su hrvatski vukovci poput Pere Budmanija® u prve sveske Rjecnika
hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU-a unosili ispravke u odnosu na Srpski rjecnik
istolkovan njemackim i latinskim rijecma Vuka Stefanovica Karadzi¢a (1818.), katkad
mjesne, ali Cesto i ople, neizravno usmjerujuéi hrvatsku naglasnu normu prema
zapadnoj Stokavstini. Razlike su izmedu najmanje dvaju tipova novostokavitine
naziru i u Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga jezika Tome Mareti¢a (1899.),
u kojoj se navode mnogi primjeri iz Stokavskih govora. Osim u deskriptivnim
priru¢nicima i radovima hrvatskih vukovaca na razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
nagladivanja upuéivali su mnogi ugledni hrvatski jezikoslovci (poput Nikole Andriéa,
Stjepana Ivsi¢a, Adolfa Bratoljuba Klai¢a, Junija Benesi¢a i Mirka Deanovica).
Postojanje je barem dvaju smjerova u naglasivanju u standardnim jezicima s
novostokavskom osnovicom naznaceno u Pravopisu hrvatskosrpskoga knjizevnog
Jezika (1960.) Matice hrvatske i Matice srpske, u kojemu su se, iako ne izrijekom,
sustavno biljezile neke naglasne razlike na temelju kojih se danas medusobno
razlikuju srednjojuznoslavenski standardni jezici sa S$tokavskom osnovicom,
ponajprije hrvatski i srpski*’. Osvjeséivanjem je tih razlika pocelo preispitivanje
naglasne osnovice hrvatskoga standardnog jezika, koja se dotad uglavnom temeljila
na naglasivanju u jezi¢nim priru¢nicima hrvatskih vukovaca. Hrvatski su jezikoslovci
u tome razdoblju nastojali da se u oblikovanje naglasne norme ukljuce ,,novostokavski
govori u SR Hrvatskoj, i u bosanskim i zapadnohercegovackim dijelovima BiH”*
(Brozovi¢ 1971: 132), pritom ne iskljucujuéi hrvatske novostokavske (i)jekavske
govore zapadnoga tipa ve¢ ugradene u normu. Istodobno je u razli¢itim izdanjima

% Ovo se poglavlje djelomi¢no temelji na radovima Vidovi¢ 2020a, 2020b i 2020c.
Opéirnije o tome u Ligorio i Kapovi¢ 2011.

29

30 Crnogorski jezik ima svoju staro$tokavsku i novostokavsku inacicu (standardnojezicna je

novostokavska, ali je staro§tokavsko naglasivanje vrlo rasprostranjeno i u javnome prostoru), a
bosnjacki se poceo samostalno standardizirati tek nakon raspada Jugoslavije. Treba ipak imati na
umu kako su se u dijalektoloskim radovima, ¢ak i za vrijeme Jugoslavije, navodile razlike izmedu
govora bosanskohercegovackih muslimana, katolika i pravoslavaca (pri ¢emu su govori muslimana
i katolika, tj. bosnjacki i hrvatski govori, gotovo beziznimno bili opisani kao sli¢niji od govora
muslimana i pravoslavaca te katolika i pravoslavaca; usp. Ivi¢ 1956.).

31 To je potpuno u suglasju s tadadnjim upudivanjem na vaznost knjiZevnoga jezika
bosanskohercegovackih franjevaca u oblikovanju kasnijega hrvatskog standardnog jezika.
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Rjecnika stranih rijeci Adolf Bratoljub Klai¢ naglasno prilagodivao posudenice, a
njegov je Naglasni sustav standardnoga hrvatskog jezika, nazalost, otisnut prekasno
da bi znatnije utjecao na oblikovanje opée naglasne norme, ali su se, kako navodi
prirediva¢ toga priru¢nika Bozidar Smiljani¢, njegovim rukopisnim izdanjem uvelike
sluzili spikeri i glumci (Klai¢ 2013: 5) te je itekako utjecao na uporabnu normu 70-ih
i 80-ih godina XX. stoljeca. Ukljucivanje je novostokavskih ikavskih govora u
oblikovanje hrvatske naglasne uporabne norme 70-ih i 80-ih godina XX. stolje¢a
u svojim radovima zagovarao i provodio Stjepan Vukusi¢ (1982: 284), vrlo izravno
upozoravajuéi na to da su u Pravopisnome prirucniku (PHSK]) ,naglasci koji su u
hrvatskom knjizevnom jeziku gotovo jedini — uvijek na drugom mjestu”. Iako je
nakon osamostaljivanja hrvatske drzave bilo pokusaja promjene naglasnoga inventara
hrvatskoga standardnog jezika kodificiranjem tronaglasne uporabne norme (Skari¢
2006.), vedina je normativno usmjerenih akcentologa ostala vijerna novostokavskoj
naglasnoj osnovici u koju su ugradeni i naglasni sustavi novostokavskih ikavskih
govora (Ciji su govornici najmnogobrojniji unutar hrvatskoga jezi¢nog korpusa) uz
odredene otklone od temeljnih ¢etiriju novostokavskih naglasnih pravila (Ani¢ 1994.,
Bari¢ i dr. 1997., Raguz 1997., Hrvatski jezicni savjetnik 1999., Sili¢ i Pranjkovi¢
2007., Pranjkovi¢ 2009., Vukusi¢ i dr. 2007.) te pokuSaje uspostave razlicitih
naglasnih varijeteta i odredivanja idealnoga govornika (Matesi¢ 2009., Martinovi¢
2018., Martinovi¢ i Matesi¢ 2018.). Provedbom bi nalela normativne hijerarhije
(usporedivoga s teorijom naglasnih varijeteta) naglasna norma postala potpuno
ravnopravnom sa svim ostalima jer bi se sustavom normativnih uputnica (koji se
najcesce upotrebljava na leksi¢koj*?, a u odredenoj mjeri i na morfoloskoj razini*)
mogle luciti preporucene, dopustene i istovrijedne naglasne inacice** od onih koje ne
pripadaju hrvatskomu standardnom jeziku. Deskriptivni je pristup, pak, uglavnom
usmjeren otvaranju naglasne norme nenovostokavskim idiomima (poglavito govorima
velikih gradova; usp. Mi¢anovi¢ 2005.). Time bi naglasna norma jedina znatnije
odstupala od novostokavske osnovice. Naime, ¢ak je i u leksickoj normi, koja je sama
po sebi najotvorenija, udio nestokavskih jedinica zanemariv te se uglavnom svodi na
pomorske i ribarske nazive, zoonime i fitonome te etnografske dijalektizme.* Na

2 Tako se u Skolskome rjecniku hrvatskoga jeziku normativnom uputnicom v. upucuje na

normativno bolju rije¢, a s pomocu normativne uputnice — normativno se neprihvatljiva rije¢
upucuje na normativno dobru rije¢. Uputnica usp. uvodi poveznicu na istoznaénu i normativno
istovrijednu natuknicu uz koju se nalazi obrada.

% U Hrvatskome jezicnom savjetniku (HJS), Skolskome rjecniku hroatskoga jezika (SK) i Mrezniku
poretkom se inacica naznacuje kojemu se obliku daje mala prednost (npr. brésaka/bréskva/bréskvi
ili mogu/ mogném u Skolskome rjecniku i Mregniku).

** Primjerice, preporueni je naglasni lik fi/ozofski te bi na njega uputnicom v. upuéivao naglasni
lik filozofski. Naglasni bi se lik szudént uputnicom — upudivao na szident ili bi se uz njega stavljala

stilska odrednica razg.
35

Govoredi o leksickoj razini, George Thomas (1991: 195) navodi kako nijedan standardni jezik
ne moze biti otvoren svim razinama obogacivanja podjednako. Isto bi se nacelo moglo primijeniti
na svaku jezi¢nu razinu jer bi oblikovanje nenovostokavske hrvatske naglasne norme upravo nju
odvojilo od svih ostalih, fonoloske (¢akavski i kajkavski govori uglavnom imaju znatno sloZeniji
samoglasnicki sustav, a kajkavski te primorski i gradski $tokavski najces¢e imaju samo jedan par
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koncu treba napomenuti kako je po strani ostalo djelovanje Bulcsia Laszla (1996a
i 1996b). Njegovi su radovi podjednako korisni i za tradicionalnije (zbog primjera
iz mjesnih govora) i suvremenije pristupe (poznavanje stanja u drugim slavenskim i
opcenito tonskim jezicima, ali i poseban sustav biljeZenja naglasaka).

U suvremenim se kroatistickim akcentoloskim raspravama pocesto zanemaruje
vazna uloga hrvatskih dijalektologa, povjesni¢ara jezika i povijesnih akcentologa u
oblikovanju hrvatske naglasne (i ne samo naglasne) norme. Upravo su dijalektoloska
istrazivanja ve¢ u prvoj polovici XX. stolje¢a usmjerila hrvatsku naglasnu normu
prema zapadnos$tokavskim govorima, Ciji su govornici velikom veé¢inom Hrvati.
Za to se osobito zalagao Dalibor Brozovi¢ ve¢ spomenutim nastojanjem da se
novostokavski ikavski govori ugrade u naglasnu osnovicu hrvatskoga standardnog
jezika. Kao teoreticar hrvatskoga standardnog jezika upravo je Dalibor Brozovi¢
(uz Josipa Sili¢a) upucivao na odvojenost hrvatskoga standardnog jezika od svakoga
pojedinog hrvatskog govora i dijalekta ukljucujuéi i one na ¢ijoj se prozodijskoj,
fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj osnovici oblikovao. Hrvatski su dijalektolozi
i povjesnicari jezika upozoravali na nedovoljnu upucenost i proizvoljna misljenja
o stanju u hrvatskim govorima (jo§ od 70-ih godina, kad se Dalibor Brozovi¢*
kriticki osvrnuo na naglasivanje u Matesi¢evu rje¢niku, do novijih osvrta na uporabu
anketa na razmjerno malome i/ili nereprezentativnome uzorku®) i neutemeljene
tvrdnje da hrvatski govori teZe tronaglasnomu inventaru (Kapovi¢®® 2010.). Povijesni
su akcentolozi istrazivali i naglasne sustave u djelima hrvatskih jezikoslovaca
iz predstandardizacijskoga razdoblja, poput Bartola Kasi¢a, Ivana Belostenca,
Jakova Mikalje i Sime Starcevi¢a (Kapovi¢ 2015., 2018a; Delas 2012.), iz kojih se
naziru kasnije tendencije u naglasivanju. Pritom je vazno spomenuti proZimanje
raznorodnih naglasnih sustava hrvatskih govora, dijalekata i narje¢ja koji se razlikuju
u inventaru, ali se njihova povezanost ogleda u odnosima®. Primjena, pak, sustava
naglasnih paradigma, koju je u hrvatska akcentoloska istrazivanja uveo Mate Kapovié,

slivenika), ali i morfoloske (primjerice, kajkavski govori i dio Cakavskih govora izgubili su vokativ,
a aorist 1 imperfekt us¢uvani su tek u iznimnim izdvojenim primjerima; ujedno je i tvorba slozenih
glagolskih oblika nerijetko drukéija od standardnojezicne) i sintakticke. Ukratko, naglasnu
normu ne treba promatrati izdvojeno od ostalih jer ona nije jedina u kojoj nestokavski govori
znatnije odstupaju od hrvatskoga standardnog jezika. Na upuéivanju na knjigu Georgea Thomasa
zahvaljujem Jakovu Kr$ovniku.

36O tome opsirnije u Brozovi¢ 1971.

7O tome opsirnije u Vidovi¢ 2020: 281-287.
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Kapovi¢ (2010: 49) napominje kako ,niti jedan od hrvatskih dijalektologa nije izvijestio o
nestanku kratkoga uzlaznoga naglaska u kojem od stokavskih govora” te dopunjuje svoju tvrdnju
kako ako i postoji tronaglasni sustav s kratkosilaznim, dugosilaznim i dugouzlaznim naglaskom,
u $to osobno sumnja, ,tu onda nije rije¢ o neutralizaciji kratkih naglasaka, nego o nepotpunu
usvajanju hrvatskoga standardnoga naglaska”.

¥ Novostokavski se naglasni likovi vrlo jednostavno izvode iz cakavskih i kajkavskih, pa je
poznavanje tih odnosa klju¢no u odredivanju opéih pojava u hrvatskim govorima. Primjerice,
neoslabljeno preskakanje naglaska op¢a je, a ne samo novostokavska pojava, $to potvrduju ¢akavski
likovi i poje, ali i na zemju. Sliénih primjera ima i u kajkavskome.
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omogudila je sustavniji pristup, poglavito u slu¢ajevima kad u priru¢nicima nema

dosljednih rjesenja*® (Kapovi¢ 2005.,2018b).

2. Odnos priru¢nika prema standardnojezi¢nim naglasnim pravilima

Od cCetiriju se temeljnih pravila o distribuciji naglasaka u priru¢nicima najcesce
problematizira pravilo po kojemu se silazni naglasci ne ostvaruju u sredini i na kraju
rije¢i*. Medutim, odstupanja su od toga pravila zabiljezena ve¢ na koncu XIX. i
pocetkom XX. stolje¢a, a iznimke se od navedenoga naglasnog pravila navode u
trecemu izdanju Gramatike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1963.) Tome
Mareti¢a* te u Pravopisu hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim prirucnikom
(npr. poljoprivrednik®; 1960.). U tim se priru¢nicima od navedenoga naglasnog
pravila uglavnom odstupa u slozenicama. Od 90-ih godina 20. stoljeca broj se
kategorija u kojima se u sredini i na kraju rije¢i pojavljuju silazni naglasci povecao.
Tako se u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr. 1997: 70, 71) navodi kako se silazni naglasci
na nepocetnome slogu pojavljuju u slozenicama (brodovidsnik), posudenicama
(informdtor), stranim vlastitim imenima (Montevidéo, Voltér), u genitivu mnoZine
rijedi s nepostojanim « i s uzlaznim naglascima u ostalim padeZima (iskiistdva) te u
pokratama koje se izgovaraju nazivima pocetnih slova (esadé). Pritom se dodaje kako
se ,rijei s takvom raspodjelom naglasaka silaznih naglasaka mogu prihvatiti kao
naglasne dublete (ponekad i triplete)”* te kako su u tim slucajevima silazni naglasci
obi¢niji od onih u skladu sa ,sustavnom naglasnom normom”. U Gramatici hrvatskoga
Jezika (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 20) autori navode: U klasi¢nome hrvatskom jeziku na
zadnjemu slogu nema naglaska. U nekim se podru¢jima zapadnostokavskih govora, koji
su u osnovici hrvatskoga standardnog jezika, pojavljuju silazni naglasci i na neprvome,
pa onda i na zadnjemu slogu. Usp. organizator, relikt, defékt, subjékt, kontinént® itd.”
U pravogovornome priruéniku Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (Vukusi¢
i dr. 2007: 49) razlikuju se dvije kategorije silaznih naglasaka na nepoletnome
slogu. Za prvu skupinu utvrduju kako ,kratkosilazni kao i dugosilazni mogu biti i

0 Razvidno je to, primjerice, na primjeru imenica koje pripadaju dijakronijskim o-osnovama (usp.
Vidovi¢ 2014.).

1 Sli¢no je i u ostalim juznoslavenskim standardnim jezicima utemeljenim na stokavskoj osnovici
(za bosnjacki jezik usp. Meco 2009.). U priru¢nicima se navode i primjeri uzlaznih naglasaka u
jednosloznim rije¢ima i na zadnjemu slogu (usp. Mareti¢ 1963: 133, Kapovi¢ 2015: 31). Veéinom
je rije¢ o usklicima.

# Mareti¢ (1963: 133) navodi da su iznimke od toga pravila ,neke slozene rijeci u kojima narod
mece akcent na drugi dio rijeci, a prvi dio ostavlja bez akcenta”, medu njima i rijedi ocigledni,
svojevolino. Domede da takvih naglasaka ima u narodnim govorima, ali i da ,u knjizevnom jeziku
nisu uvijek takvi”.

# U pravopisu su razvidne hrvatsko-srpske razlike na svim jeziénim razinama, ukljucujuéi i
naglasne, a primjeri kao §to je poljoprivrednik nemaju dodatnih normativnih uputa ni komentara.
# Kao primjer tripleta navode se usporedni primjeri Aarfistica, harfistica i harfistica. U Skolskome
rjecniku i Mregniku navodi se samo prvi lik.

# Kapovi¢ (2015: 31) biljezi kako su silazni naglasci na nepocetnome slogu uobicajeni i u
usklicima (primjerice, 4j07) i u ekspresivnome izgovoru (primjerice, raciond/no).
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na nepocetnome slogu, posebno u imenima i stranim rijec¢ima: dirigént, palimpseést,
polurddaik, poljoprivrednik, proobratuced, ranoranilac, no to je rubno za cjelinu sustava,
susre¢e se u razgovornom stilu, pa stoga nije potrebno stvarati nove uzorke.” Kao
primjere sli¢ne rubne pojave u tome se priru¢niku (Vukusi¢ i dr. 2007: 88) navode i
slozenice Zenskoga roda kao $to su kupoprodaja ili samodbmana te zemljopisna imena
(i strana i domaca) kao $to su Austrdalija, Melanézija ili Premantiira.*® Normativni
status tih rijeci nije posve razvidan jer za neke od njih (dirigént, palimpsest, polurodak,
proobratuced, samoobmana) u Kazalu rijeci stoji oznaka da pripadaju razgovornomu
stilu, a za ostale nema te oznake niti se navode mogud¢i (drugi) standardnojezi¢ni
likovi. U genitivu mnozine u imenica muskoga roda tipa Da/matinac i srednjega roda
tipa iskustvo u tome se priru¢niku dopusta naglasna tripleta Dalmatindca, Dalmatinica
i Dalmatindca odnosno iskistava, iskistava i iskiistava.”’

U prirucnicima kao §to su Naglasni prirucnik standardnog hrvatskoga jezika
(Klai¢ 2013.) i Hrvatski jezicni savjetniku (HJ]S) te u Rjecniku hrvatskoga jezika
(RHJ) Leksikografskoga zavoda nema odstupanja od standardnojezi¢nih naglasnih
pravila.

Kad je rije¢ o suvremenim deskriptivnim hrvatskim rje¢nicima, u mnogima se od
njih dopustaju silazni naglascima, uglavnom u posudenicama i najcesée nesustavno.
Primjerice, u Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku (HER) uz likove se asistent i
organizitor nalaze i likovi asistent® i organizdtor”, a u Anicevu rokoké uz rokoko.

U suvremenim se, dakle, jezicnim priru¢nicima uglavnom jo§ primjenjuje
Cetveronaglasna standardnojezi¢na norma. Otkloni su od standardnojezi¢noga
naglasivanja zabiljezeni u posudenicama, sloZenicama, u stranih imena i rjede
domacih te u genitivu mnozine dijela imenica muskoga i srednjega roda. Otklona je
vise i ¢e$¢i su u deskriptivnim priru¢nicima. Ipak, u vecini su slucajeva uz primjere
sa silaznim naglaskom na nepocetnome slogu zabiljeZeni i naglasci kojima se ne krse
standardnojezi¢na naglasna pravila. Bududi da su standardnojezi¢ni naglasci u tim
kategorijama ne samo sustavni nego i ovjereni i potvrdeni u jezi¢nim priru¢nicima,
njima se, po naéelu normativne hijerarhije, u Skolskome rjecniku hroatskoga jezika
i Mrezniku, kao normativnim priru¢nicima, daje prednost.*® Sli¢no se postupilo i
u genitivu mnozine muskoga roda tipa Dalmatinac i srednjega roda tipa iskustvo,
u kojemu su navedeni isklju¢ivo sustavni, ovjereni i potvrdeni likovi Dalmatindci

“  Pritom ondje dopusta i metatonijski naglasak tipa Premantira. U HJS-u zabiljezen je i

metatonijski i sustavni naglasak (primjerice, Australija i Australija).
# U HJS-u zabiljezeni su i metatonijski i sustavni naglasak (Dalmatinica i Dalmatindcas iskiistava
i iskiistavd), a odstupanja od standardnojezi¢nih naglasnih pravila nema.

#  Pritom se u navedenome rjecniku biljezi samo lik szident. Beni¢ (2007: 17-18) navodi kako se

u nekim govorima naglasak povladi u dvosloznim, a ne povlaci u visesloznim rije¢ima (npr. stadent,
ali apsolvent; zirant, ali komandant).
# U istome je rje¢niku uz naglasak radijator naveden i metatonijski radijdtor, ali se donosi samo

lik akumiilator.

30 Kako bi se odrzalo naglasno pravilo, u standardnojezi¢nim se rjecnicima Cesto zapisuju

metatonijski naglasci ne samo u sloZenicama (poljoprivreda), nego i sustavno u genitivu jednine
imenica Zenskoga roda tipa recénica.

39


Guest
Rectangle


odnosno iskistava jer su likovi Dalmatindca i iskistiva, iako potvrdeni u priru¢nicima,
dijalektno obiljezeni®!, a likovi Dalmatindaca i iskiustava krse standardnojezi¢na
naglasna pravila.

3. Vaznost dijalektoloskih i povijesnojezi¢nih podataka te naglasni inventar

Od druge polovice XX. stoljeca u kroatistici je Cesto u uporabi naziv tronarjeina
dijalektna osnovica (npr. Mogu§ 1993: 159) ili (novo)stokavska dijalekina osnovica s
kajkavsko-cakavsko-stokavskom nadgradnjom (npr. Franci¢ i dr. 2005: 23), pa iako se i
taj naziv katkad problematizira (usp. Tafra 2011: 44, 45), razvidno je da je naglasna
norma u svim suvremenim hrvatskim priru¢nicima, bez obzira na manje otklone,
utemeljena na novostokavskome naglasnom sustavu. Izbor je osnovice nuzan upravo
zbog velike dijalektne raznolikosti u hrvatskome jeziku te nemogucnosti da se svi
naglasni sustavi u rasponu od dinamickoga do peteronaglasnoga uzmu u obzir. Zbog
toga se pocesto, ne samo u jezikoslovnoj literaturi, pise o neravnopravnome polozaju
nestokavaca u govornoj izvedbi hrvatskoga standardnog jezika. To se na prijelazu iz
XX. u XXI. stoljece nastojalo prevladati pokusajem uvodenja ,tronaglasne uporabne
norme” (Skari¢ 2006.) ili se standardnojezi¢nu naglasnu normu nastojalo olabaviti.
Osim prevladavanja neravnopravnosti triju hrvatskih narje¢ja nastojanjem se za
labavljenjem naglasne norme nastojala naglasiti i veca razlika izmedu hrvatskoga
jezika i drugih juznoslavenskih jezika®. Otklon se od standardnojezi¢ne norme &esto
opravdavao pitanjem 7%o jos tako govori?, koje se Cesto prometalo u tvrdnju Tuko nitko
ne govori., bez uvida u stvarnu dijalektnu sliku, a usto se sve jace naglasivala potreba
za ukljudivanjem u oblikovanje naglasne norme znacajka govora velikih gradova (usp.
Micanovi¢ 2005.). Iscrpan naglasni priru¢nik kojim bi se moguc¢a uporabna norma
kodificirala ili u kojemu bi se temeljito opisala nije objavljen, a otklon se od norme
selektivno biljezio u pojedinim priru¢nicima i radovima.

Pri oblikovanju bi moguée uporabne norme i primjene anketa u istrazivanju trebalo
voditi ra¢una o sljede¢im trima ¢injenicama. Prvo, ve¢ina govornika hrvatskoga jezika
i danas Zivi izvan Cetiriju najve¢ih hrvatskih gradova (od kojih je Osijek neupitno
Stokavski, Split znatno $tokaviziran, a u Zagrebu i Rijeci Zivi nemali postotak ljudi
koji nisu kajkavci odnosno ¢akavei) i veéinom su novostokavei s Cetveronaglasnim
sustavom. Drugo, kad se govori o ,povlastenosti” $tokavskih govornika hrvatskoga
jezika, zanemaruje se podatak da je i Stokavsko narjedje tek narjedje. Pritom treba
imati na umu da je ikavski izgovor najrasprostranjeniji medu govornicima hrvatskoga

1 Rije¢ je o metatoniji svojstvenoj dijelovima Like i sjeverne Dalmacije (na podrugju dodira

¢akavskih i Stokavskih govora) te Slavonije (na podrudju dodira novostokavskih i starostokavskih
govora). Lik je Amerikinka (uz lik Amerikanka) potvrden u HJS-u (1999: 55).

52" Pritom treba imati na umu da su nemale naglasne razlike u odnosu na Karadzi¢ev i Danicicev

naglasni sustav uspostavili ve¢ hrvatski vukovci, §to se odrazilo i u naknadnoj dijalektolosko-
-povijesnojezi¢noj podjeli na zapadnu i isto¢nu $tokavstinu. Iako nisu u potpunosti i izrijekom
naznacene, one su vidljive i u Pravopisu hrvatskosrpskoga jezika s pravopisnim rjecnikom (PHS]J: 273,
617), u kojemu se, primjerice, donose dvostrukosti dovesti i dovesti te prasina i prasina. Dodatni
je otklon od vukovske norme u naglasivanju uéinjen u razli¢itim izdanjima Rjecnika stranib rijeci
Adolfa Bratoljuba Klai¢a (posudenica je u Akademijinu rje¢niku bilo vrlo malo).
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jezika te da je zastuplijen medu govornicima svih triju narje¢ja. Uostalom, medu
$tokavcima ima staro$tokavaca sa starijim naglasnim sustavom,a u narodnim govorima
nisu zabiljezeni nazivi kao $to je fenolftalein ili manirizam te i $tokavci navedene
rije¢i uce, ne samo na semantic¢koj razini nego i na naglasnoj. Trece, s obzirom na
veliku raznolikost i sociolingvisticku raslojenost koja je njome uvjetovana, razvidno
je da je poimanje neutralnoga govora i govornika u hrvatskome jeziku poprili¢no
razli¢ito ne samo u Zagrebu i Splitu®’, dvama najve¢im hrvatskim gradovima, nego
i u pojedinim hrvatskim pokrajinama i podrué¢jima®. Hrvatskoj opéenito nedostaje
iscrpnih sociolingvistickih istrazivanja u kojima bi se opisalo stvarno jezi¢no stanje
koje izrazito odstupa od stanja ne samo medu govornicima svjetskih jezika (poput
engleskoga), a s kojim se stanje u hrvatskome jeziku ¢esto usporeduje (Mihaljevi¢
2017: 388, 389), nego i obliznjih juznoslavenskih jezika. Pritom treba voditi racuna i
o drustvenome i povijesnome nasljedu jer se pojedini govori manjih i veéih gradova
te neke pokrajinske znacajke smatraju prestiznijima ne samo od znacajka manje
prestiznih mjesnih govora nego se njima podreduje i hrvatski standardni jezik®, §to je
djelomié¢no, poglavito u priobalnim krajevima, ¢ak i odrazom jezi¢ne slike iz razdoblja
u kojima se u vedim (poglavito priobalnim) gradovima pretezZito govorilo stranim
jezicima, isprva zbog prisutnosti izvornoga prethrvatskog stanovnistva, a naknadno
zbog toga §to su postali upravnim sredistima u kojima barem do polovice XIX. stolje¢a
hrvatski nije bio sluzbenim jezikom. SloZena je hrvatska dijalektna slika uvjetovala
i to da su u posljednje vrijeme ucestale teze o tome kako hrvatski standardni jezik
ugrozava mjesne govore iako uporabu mjesnih govora poti¢u obrazovne ustanove i
Ministarstvo kulture i medija te mjesni, podru¢ni i drzavni mediji.

Dijalektna je slika hrvatskoga jezika najslozenija na juznoslavenskome jezi¢nom
prostoru te je poprili¢no drukéija od one koja se prikazuje u istrazivanjima utemeljenim
na anketama’®. Naime, po nekim je podatcima medu govornicima hrvatskoga jezika u

3 Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢ (2011: 163) navode kako je na HTV-u najizrazeniji zagrebacki
utjecaj, a takav je dojam veéine govornika hrvatskoga jezika ne samo u Splitu, nego i u Dalmaciji
opcenito, za §to nisu potrebne ankete.

> Tako o dozivljaju standarda u Zagrebu i Rijeci Mate Kapovi¢ (2004: 103) navodi: ,,Jednonaglasni
dinami¢ni sustav Zagreba i Rijeke, s obzirom na to da ima ujednaceno povuéeno mjesto naglaska
(koje se niposto ne podudara sa standardnim!) djeluje kao jezi¢ni uzor govornicima ¢akavskih i
kajkavskih govora ¢iji naglasni sustavi radikalno odstupaju od standardnoga.”

% Ve¢ je na temelju dijalektoloskih istraZivanja razvidno da se prestiznost odredenoga govora
ne odreduje samo odnosom grad — okolica nego i na pokrajinskoj, podru¢noj i mjesnoj razini,
pa se izvan mati¢nih sredina polesto prestiZan jezi¢ni odabir bliZi tomu prestiznom govoru (pa
¢e Bracani u Splitu polesto izgovarati zanaglasne duZine iza samoglasnika naglasenog uzlaznim
naglaskom, a Neretvani se u Zagrebu gubljenjem zanaglasne duzine ili izgovorom silaznih naglaska
na srednjemu slogu nastoje pribliZiti izvornim Zagrep¢anima). Nadalje, u Neretvanskoj ¢e krajini
govornici (i)jekavskih govora izvan mati¢nih naselja, a pogotovo izvan neretvanskoga podrudja
govoriti ikavski zbog toga $to su u njihovoj svijesti ikavski govori dalmatinskiji i samim time
prestizniji u odnosu na susjedne hercegovacke.

s O upitnim je metodoloskim postupcima u anketama Ive Skarica pisao Mate Kapovi¢ (2007
75). Ujedno je na temelju ankete kojom je ispitano petnaest govornika, bez obzira na to §to je
rije¢ o govornicima ,razli¢itih startnih idioma”, tesko utvrditi govore li govornici kao prirucnici
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Hrvatskoj 57 % $tokavaca, 31 % kajkavaca i 12 % cakavaca®’. Ti se podatci, naravno,
mogu problematizirati jer je, poglavito u ve¢im gradovima te u ostalim pokrajinskim
i podru¢nim sredistima u krajevima sa slozenom dijalektnom strukturom tesko
odrediti kojemu narje¢ju pripada neki mjesni govor, a ujedno je tesko odrediti
znalajke svojstvene iskljucivo jednomu narjedju®®. U pogledu naglasnoga inventara
najrelevantniji su radovi Mate Kapovica.

Iz zemljovida koji Kapovi¢ donosi u knjizi Povijest hrvatske akcentuacije (2015:51),
a koji pokazuje naglasni inventar u zapadnim i sredi$njim juznoslavenskim jezicima,
razvidno je kako su u Hrvatskoj prostorno najrasireniji govori s etveronaglasnim
novostokavskim inventarom, a u Bosni i Hercegovini nema nijednoga govora koji
ima manje od Cetiriju naglasaka. Podatci o mjestu i drzavi rodenja stanovnika
Republike Hrvatske ujedno mogu donekle olaksati stvaranje slike o polazi$nim
naglasnim sustavima stanovnika ve¢ih hrvatskih gradova. Primjerice, po popisu
stanovni§tva iz 2011. godine™ 98 579 (12,48 %) Zagrepcana rodeno je u Bosni i
Hercegovini®, dakle potjecu iz $tokavskoga podrudja. U Zagreb su se doseljavali i
govornici Stokavskih govora i dijelova Hrvatske (od Slavonije preko Banovine,
Korduna i Like do Dalmacije) u kojima se pretezito govori novostokavskim te je
udio Zagrepcana kojima je standardnojezi¢ni naglasni sustav poznat ili blizak znatan.

Ukupno je 363 148 (45,97 %) Zagreplana rodeno izvan grada u kojemu Zive. Na

(usp. Martinovi¢ 2017: 102). Isto vrijedi i za istraZivanje provedeno na 51 ispitaniku (Martinovi¢
2018:129) jer ¢ak i ako zanemarimo broj ispitanika, u navedenim istraZivanjima nemamo podatke
o njihovu podrijetlu kako bismo vidjeli koliko je anketa uravnotezena. Cak i u uravnotezenim
istrazivanjima poput onoga koje je provela Elenmari Pletikos (2008.) razvidna je nerazmjerna
zastupljenost govornika hrvatskoga jezika. Primjerice, u njezinu istrazivanju nije zastupljen
nijedan govornik iz Like i Dalmatinske zagore, a opéenito su izrazito podzastupljeni ispitanici
iz najmnogoljudnijih dalmatinskih Zupanija, Zadarske i Splitsko-dalmatinske Zupanije (Stovise,
nema nijednoga ispitanika iz Zadra). Nadalje, Dubrovacko-neretvanska Zupanija oznacena je kao
iskljucivo stokavska, a jedan je od triju ispitanika iz cakavske Vele Luke (Pletikos 2008: 83, 247).
57 Usp. https://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cakavsko_narje%C4%8Dje i https://hr.wikipedia.
org/wiki/Kajkavsko_narje%C4%8Dje.

*8 U Splitu se, primjerice, ¢akavski govor povlaci ve¢ gotovo stoljece, a ubrzano nakon Drugoga
svjetskog rata te je danas u njemu, pogotovo u rubnim dijelovima grada, uz Spli¢ane koji govore
prepoznatljivom splitskom melodijom (koja je nastala zbog ¢akavsko-stokavskih dodira) velik udio
govornika $tokavskih ikavskih govora. O stupnju je cakavskosti pojedinih govora pisao jo§ Milan
Mogus$ u monografiji Cakavsko narjecie (1977.) te se ona odreduje na svim jezi¢nim razinama, a
vec je prije sedamdesetak godina naglasni sustav Cakavskih kopnenih govora u Dalmaciji bio pod
snaznim §tokavskim utjecajem. Ujedno su adrijatizmi pocesto zajednicki ¢akavskim i §tokavskim
govorima, a i na morfoloskoj se razini neke pojave koje se ¢esto u literaturi navode kao svojstvene
Cakavskomu narjedju (primjerice, postojanje tvorbe futura II. od svrSenoga prezenta glagola izi i
infinitiva ili predbuduéega vremena) mogu pronadi i u tipi¢nim novostokavskim govorima poput
isto¢nohercegovackih.

% Podatci su navedeni prema www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results/htm/h01_01_25/
HO01_01_25.html.

80 Jedan je dio Zagrepcana rodenih u Bosni i Hercegovini zacijelo dosao u Zagreb u ranome
djetinjstvu, pa i to treba uzeti u obzir. Tek je nesto manji (11,15 %) udio stanovnika Zagrebacke
zupanije roden u susjednoj drzavi.
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splitskome je podrucju udio rodenih u Bosni i Hercegovini tek nesto nizi od njihova
udjela na zagrebackome podrudju s tim da je njihov udio vi§i u okolici (primjerice,
u Kastelima njihov udio iznosi 14,72 %) nego u samome Splitu (6,47 %), ali ga
nadomjesta visok udio doseljenika iz obliznjih novostokavskih krajeva (ponajprije
Cetinske i Imotske krajine). Nadalje, 9,65 % Rije¢ana rodeno je u Bosni i Hercegovini.
Kako je rijecka bliza primorska okolica ¢akavska, iako se u Rijeku doselio i velik broj
Stokavaca iz Like i drugih $tokavskih krajeva, rijecki je gradski govor manje izravno
izlozen $tokavskomu utjecaju. Uzmemo li, dakle, u obzir statisticke podatke te ih,
uz nuznu dozu opreza, primijenimo, razvidno je da i u trima velikim gradovima koji
se nalaze izvan $tokavskoga podrucja Zivi znatan udio govornika hrvatskoga jezika
koji imaju Cetveronaglasni novostokavski inventar ili im je blizak. U oblikovanju
standardnojezi¢noga naglasnog sustava ne mogu se zanemariti ni izvorni govornici
hrvatskoga jezika izvan domovine, kojih je samo u Bosni i Hercegovini po sluzbenome
popisu iz 2013. 515 481 (Popis 2013: 82), 50 000 vise nego, primjerice, u Splitsko-
-dalmatinskoj Zupaniji, drugoj hrvatskoj Zupaniji po broju stanovnika.
Dijalektoloski su i povijesnojezi¢ni podatci osobito bitni za utvrdivanje
naglasnoga inventara u razli¢itim hrvatskim govorima, §to se zanemaruje u novijim
istrazivanjima uglavnom utemeljenim na anketama. Oni takoder mogu pomodi u
rjeSavanju naglasnih dvostrukosti i to u odabiru naglaska za pojedinu izdvojenu
rije¢, ali i sustavno. Kad je rije¢ o pojedinaénim primjerima, navest ¢u kako je
u priru¢nicima razli¢ito naglasena imenica zapad® — zdpad (HER) i zdpad (SR).
Imamo li na umu da je u ¢akavskim govorima iskonski naglasak zapad, razvidno je da
je sustavni novostokavski naglasak zdpad, te je stoga on izabran u Skolskome rjecniku
i Mrezniku. Sustavno se, pak, s pomocu naglasnih paradigma pristupilo naglasivanju
razli¢itih kategorija promjenjivih rijeci. Svodenje svih rije¢i na tri osnovne naglasne
paradigme® te izvodenje naglasnih tipova na temelju njih znatno pojednostavnjuje i
usustavljuje naglasivanje te omogucuje izbor. Dijalektoloski podatci ujedno pokazuju
kako je neoslabljeno prebacivanje naglaska® na prednaglasnicu (npr. &t vodu, it grad)
zajednicko vedini ne samo $tokavskih nego i ¢akavskih govora te dijelu kajkavskih
govora (primjerice, u Turopolju, Posavini i Moslavini®). Uporaba dijalektoloskih
i povijesnojezi¢nih podataka vazna je zbog nacela sustavnosti, s pomocu kojega se
uz tradicijsko nacelo te nacelo ovjerenosti i potvrdenosti, smanjuje proizvoljnost
u naglasivanju. Ono ujedno doprinosi ravnopravnosti svih triju narjedja jer se

8t U RHJ-u i Hrvatskome jezicnom savjetniku normativno su izjednacena oba naglaska.

62 Na ovome mjestu naglasujem kako je rije¢ o naglasnim paradigmama koje su prilagodene stanju
u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku. Dakle, rije¢ je o sinkronijskim paradigmama koje
su izvedene na temelju ,dijakronijskoga proucavanja slavenske akcentuacije” (Kapovi¢ 2006: 159).
O primjeni navedenih paradigma na primjeru imenica o-osnova vidi u Vidovi¢ 2014.

6 Vukusi¢ i dr. (2007: 29) navode kako u suvremenome naglasivanju prenosenje naglaska na
prednaglasnicu ovisi o duzini rijedi, tj. da se, §to je rije¢ duza, naglasak teze prenosi. Da je u mnogim
novostokavskim govorima oslabljeno i neoslabljeno prebacivanje naglaska Ziva kategorija, vidljivo
je iz primjera koje navodi Vidovi¢ (2007: 204-207).

¢ Taj mi je podatak usmeno priopéila Ivana Kurtovi¢ Budja, koja ondje trenutacno provodi
dijalektoloska istrazivanja.
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standardnojezi¢ni lik ovjerava ne samo izravno stanjem u $tokavskim govorima nego
i posredno u ¢akavskim i kajkavskim.

Anketna ispitivanja i propitivanja norme provode se i na podrudju rasprostiranja
drugih juznoslavenskih jezika, primjerice, slovenskoga, no ona mogu postati
relevantnijima tek kad obuhvate ve¢i broj ispitanika ravnomjerno rasporedenih po
razli¢itim hrvatskim krajevima, kad se donesu podatci o mjestu rodenja, skolovanja i
trenuta¢noga prebivaliSta svakoga ispitanika te se svi ti podatci usporede s rezultatima
dijalektoloskih istrazivanja.

4. Izmedu deskriptivnoga i preskriptivnoga pristupa

Pristup se naglasivanju ugrubo moze podijeliti na deskriptivni i preskriptivni.®®
Deskriptivni priru¢nici®® biljeze viSe naglasnih inadica, ukljucujuéi i one koje na
razliCitim razinama odstupaju od novostokavske naglasne norme. Preskriptivni
pristup utemeljen je na novostokavskim standardnojezi¢nim pravilima® (s razli¢itom
raspodjelom naglasaka ovisno o teznji za oCuvanjem pomicnosti naglaska). Pristup
utemeljen na uporabnoj normu (pa time u odredenoj mjeri i na otklonu od
novostokavskih standardnojezi¢nih naglasnih pravila, ali samo u odredenim ne uvijek
to¢no odredenim kategorijama) donekle je deskriptivan jer opisuje moguéi novi
zeljeni sustav, ali zasad samo na temelju razlika u odnosu na standardnojezi¢nu normu
bez cjelovita uvida u to kako bi sustav (ako ga se Zeli uspostaviti) trebao izgledati. S
druge je strane on i preskriptivan jer se otklon od norme nastoji pretpostaviti samoj
normi. *®® Tvrdnje da se standardnojezi¢na norma namece u razdoblju kad uporabnu

% Blazenka Martinovi¢ (2018: 125) izdvaja tri tendencije: ,1) labaviji pristup distribucijskim

pravilima u odredenih kategorija rijeci, 2) previranja u tvorbi rijeci i neutralizacija likova s
pomaknutim, Celnim naglaskom, 3) ujednaka naglasne paradigme i pretakanje jedinica iz tipa u
tip”.

8 Primjeri su student, asistént i komentdtor zabiljezeni u Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku
(HER-u), a u Hrovatskoj gramatici (Bari¢ i dr.?1997: 24) uz standardnojezi¢ni lik sziidens navodi se i
razgovorni sfudént te genitiv jednine studénta (taj genitivni lik nije zabiljeZen ni u jednome drugom
suvremenom jezi¢nom priru¢niku). Treba napomenuti da su naglasci u imenicama tvorenim
zavrSetkom -ent kao §to je stident obilato potvrdeni ne samo u organskim §tokavskim govorima,
nego i u jeziku medija. Imenice su pak tvorene zavrsetkom -afor sa sustavnim novostokavskim
naglaskom kao $to je akumiilator u organskim govorima danas rjede potvrdene od imenica tvorenih
zavrSetkom -enz s naglaskom na prvome slogu kao §to je stident iako je neko¢ (poglavito do 1990.)
taj naglasak bio najzastupljeniji ¢ak i u jeziku medija te su na njegovu rjedu uporabu jamacno
utjecali nenovostokavski gradski govori (poglavito zagrebacki), koji ponajvise utjecu na jezik
medija. Stovige, naglasak je akumilator, osim u neprijeporno Stokavskome Dubrovniku, obilno
potvrden i u ¢akavsko-§tokavskome Splitu.

6 Jo§ su u PHSJ-u (594, 709, 710) zabiljeZena rijetka odstupanja od novostokavskih
standardnojezi¢nih pravila u nekim sloZenicama kao §to su poljoprivreda, samodbrana i samotiprava
(uz lik samouprava),a Vukusic i dr. (2007: 39,332) osim sli¢nih odstupanja navode i primjere nekih
zemljopisnih imena kao $to su Austrdlija i Mezopotdmija te genitiv mnozine imenica muskoga
roda tipa Dalmatinac (dopusta se lik Dalmatindca).

8 Jedna je od kritika koju deskriptivisti najéesc¢e upucuju preskriptivistima to da ,preskriptivisti u
jeziku namecu arbitrarne stavove insistiraju¢i na uporabi onih oblika koje oni osobno preferiraju”
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normu uglavnom oblikuju mediji jednostavno nisu utemeljene®, a da odnos prema
naglasnoj normi nije ujednacen, tj. da standardnojezi¢na naglasna norma ima nemali
broj pobornika, pokazuje i velik broj razli¢itih jezi¢nih savjeta u kojima se rjesavaju
upiti izazvani prigovorima na izgovor televizijskih novinara. Moguc¢u bi uporabnu
normu trebalo iscrpno opisati kako bi se o njoj moglo jednoznac¢no raspravljati, a u
potragu bismo ,za kompetentnim govornikom” (Martinovi¢ i Matesi¢ 2018: 154)
trebali po¢i svjesni ¢injenice da je stvarnu sliku stanja u hrvatskome jeziku nemoguce
ste¢i bez uvida u dijalektoloska istrazivanja. Tad bi se i tvrdnje o neovjerenosti
odredenih naglasnih rjeSenja kao $to su koméntator ili radijitor’ uzimale s nuznom
mjerom opreza, a neka se izrazito dijalektno obiljezena rjeSenja (npr. Amerikdinka i
izuzétaka™) ne bi pretpostavljala sustavnima, ovjerenima i u priru¢nicima potvrdenima
(npr. Amerikanka i iziizétaka). Moguéu bi uporabnu normu trebalo i podrobno opisati
te jednoznacno odrediti tko je kvalificiran da je oblikuje (svi govornici hrvatskoga
jezika ili neka ciljna skupina govornika koji su po nekim kriterijima predodredeni da
budu kompetentni govornici) jer o tome ovisi i metodoloski okvir. Naime, ako su za
oblikovanje uporabne norme kvalificirani svi govornici hrvatskoga jezika, ono se ne
moze provesti bez dijalektoloskih i povijesnojezi¢nih podataka. Ako je za oblikovanje
uporabne norme kvalificirana odredena ciljna skupina (usp. Martinovi¢ i Matesi¢
2018: 154-155), pitanje tko kako govori ili bi Zelio govoriti izvan te skupine postaje
nebitno.

S gledista jezika kao sustava naglasna je norma samo jedna od norma koja se ne
moze odvojiti od drugih te bi se za svaku normu trebala primjenjivati ista nacela,
odnosno ako se zalazemo za ravnopravniji odnos triju narje¢ja, on bi se trebao
uspostaviti na svim trima razinama. Na fonoloskoj i pravopisnoj razini bilo je, doduse,
pokusaja svodenja dvaju parova slivenika na jedan (usp. Skari¢ 2006.) i ujednacivanja
biljezenja odraza jata (Skari¢ 1996., Brozovi¢ 1998.), ali oni nisu izazvali promjene u
sustavu iako znatan broj §tokavaca u svojemu inventaru ima samo jedan par slivenika.
Kolike su razlike medu govornicima hrvatskoga jezika na fonoloskoj razini, razvidno
jeipo podatku da se u literaturi navodi kako kajkavsko narje¢je ima 12 samoglasnickih

(Mihaljevi¢ 2017: 386), no primjena nacela sustavnosti smanjuje proizvoljna rjesenja, a otklon ih
od norme, ako nije sustavan, stvara.

% Nemogude je govoriti o spontanome prilagodivanju pojedinih posudenica koje ulaze u hrvatski
jezik medu govornicima hrvatskoga jezika kad one prvo produ medijski filtar. To je osobito vidljivo
u prilagodivanju stranih zemljopisnih imena. Tako je danas u uporabi lik Cernobil nastao prema
engleskome liku, a ukrajinska su se zemljopisna imena u XIX. stolje¢u i veemu dijelu XX. stolje¢a
hrvatskomu jeziku prilagodivala prema ruskome liku (usp. Kijev ili Lavow).

0 Takav je izgovor ovjeren i u ¢akavsko-§tokavskome Splitu, a kamoli na $tokavskome podrudju
(primjerice, u Dubrovniku).

7t Rijje¢ je o metatoniji svojstvenoj dijelovima Like i sjeverne Dalmacije (na podrudju dodira
Cakavskih i Stokavskih govora) te Slavonije (na podrugju dodira novostokavskih i starostokavskih
govora). Lik je Amerikdnka (uz lik Amerikinka) potvrden u HJS-u (1999: 55), a Vukusi¢ i dr.
(2007: 39) donose tri lika genitiva mnozine muskoga roda te uz sustavni standardnojezi¢ni lik (npr.
Dalmatinica) navode metatonijski lik (npr. Dalmatinica) te lik koji odstupa od standardnojezi¢ne
norme (npr. Dalmatinaca). H]S u toj kategoriji medu standardnojezi¢ne likove ne ubraja one sa
silaznim naglaskom na nepocetnome slogu.
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sustava, a neko¢ ih je imalo znatno vie (Loncari¢ 1994: 115). Na morfoloskoj razini
nema zagovornika razlikovanja mnozinskih padeza u imenickoj sklonidbi (§to je
svojstveno kajkavskomu narjecju i sjevernocakavskim govorima). Na leksickoj se
razini uglavnom vodi rasprava o jezi¢nome Cistunstvu. Jeziku su medija osobito
privla¢ni dijalektni egzotizmi i dijalektizmi inojezi¢noga postanja (npr. hrapacusa ili
Skver), no rijetki su pokusaji, primjerice, normiranja naziva riba (i danas je u uporabi
sinonimni niz komaréa — lovrata — orada ili sinonimni par brancin i lubin), $to bi bilo
vrlo korisno iz prakti¢nih razloga. Ukratko, ¢akavizama i kajkavizama na fonoloskoj
i morfoloskoj razini gotovo da i nema, na leksickoj su razini razmjerno rijetki i rubni,
ali se, kad se raspravlja o ravnopravnosti hrvatskih narje¢ja u oblikovanju hrvatskoga
jezika, najcesce razglaba o naglasnoj normi i naglasnome sustavu.

Iako je na temelju razmjerno malenoga uzorka tesko donositi odluke kojima
se dalekosezno mijenja standardnojezi¢na naglasna norma, teorija bi se razlicitih
naglasnih varijeteta (Martinovi¢ 2017.) mogla primijeniti u izradi buduéih
pravogovornih priru¢nika te bi se, sli¢no pravopisnim rjesenjima, s pomocu nacela
normativne hijerarhije (HP: VIII) mogle uspostaviti preporucene (one koje imaju
normativnu prednost), dopustene (nemaju normativnu prednost, ali se zbog tradicije
i Cestoce uporabe ne iskljucuju) i istovrijedne inacice. Tim bi se sustavom mogao
objasniti razli¢iti normativni status pridjeva filozofski u odnosu prema filozofski i
peécem u odnosu prema pecem (buduéi da su u obama slucajevima oba lika u skladu
sa standardnojezi¢nim naglasnim sustavom, ovisno bi se o polazistu, jednomu od
likova dala prednost ili bi se normativno izjednacili’?) te genitiva mnozine Bosandca
u odnosu prema liku Bosandca (koji jest ovjeren i u §tokavskim govorima, ali odstupa
od standardnojezi¢nih naglasnih pravila™).

5. Op¢a nacela naglasivanja u Mrezniku

Pri naglagivanju su u Mregniku, kao i prethodno u Skolskome rjecniku hrvatskoga
Jezika, pregledani stariji i noviji jezi¢ni prirucnici u kojima su oznaceni naglasci
kako bi se stekao uvid u raspon rjesenja koja se u njima nalaze, proucena su rjesenja
zabiljeZena u normativnim priru¢nicima te radovi u kojima se opisuju tendencije
u naglasivanju. Ta su se rjeSenja usporedivala i sa stanjem zabiljeZenim u mjesnim
govorima (ne samo novostokavskim nego i staro§tokavskim, ¢akavskim i kajkavskim)
te suse dodatno provjeravala s pomocu naglasnih paradigma kako bi bila §to sustavnija.

72

U Skolskome rjecniku hroatskoga jezika i Mregniku dana je prednost liku filozofski ponajprije
zbog tradicijskoga nacela, ali se ono ne bi provodilo da nije uskladeno s nacelom ovjerenosti i
potvrdenosti u uporabi. Iskljucivo je lik pécem ovijeren u Hrvatskome jezicnom savjetniku i Prirucnoj
hrvatskoj gramatici Dragutina Raguza te se pravilno izvodi od ¢akavskoga pecém. Raguz, s druge
strane, navodi iskljucivo lik pijem, Hrvatski skolski rjecnik i Mreznik pljém,a Hrvatski jezicni savjetnik
pljem i pijem. 1z spomenutih je primjera (koje potvrduju i podatci iz dijalektoloskih istrazivanja)
razvidno da je zanaglasna duzina u prezentu katkad i analoska jer je na temelju povijesnojezi¢nih
podataka razvidno da su iskonski stokavski likovi pecerm i pijem (usp. Kapovi¢ 2018b: 192, 205).

73 Zbog dosljedne provedbe standardnojezi¢nih naglasnih pravila lik Bosdndica nije ni uzet u
razmatranje.
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Ujedno su dodatno uskladena s pravopisnim rjeSenjima.” U obama se rje¢nicima
strogo pridrzavalo Cetiriju temeljnih standardnojezi¢nih naglasnih pravila koja su
se provodila s pomo¢u nacela sustavnosti, tradicijskoga nacela, nacela ovjerenosti i
potvrdenosti u uporabi, nacela jednostavnosti, nacela normativne hijerarhije te nacela
gospodarnosti (usp. HP: VII-IX).

Da bi se provelo nacelo sustavnosti, jo§ su u Skolskome rjecniku toéno odredeni
morfoloski oblici koji se donose uz pojedine rijeci, a sustav naglasnih paradigma
pripomogao je u izboru standardnojezi¢nih naglasnih inacica. Kako bi se predocilo
stanje u jeziénim priruénicima, uz primjere iz Skolskoga rjecnika hroatskoga jezika (SR),
navodim primjere iz Rjecnika hrvatskoga jezika (RH]) i Hrvatskoga enciklopedijskog
rjecnika (HER), vidi 1.1 2. tablicu.

1. tablica: Naglasci imenice ost i njezinih oblika u RHJ-u, HER-u i SR-u

padezibroj RHJ HER SR
N.jd. most most most

]
G.id mOsta mOsta moOsta

]
L.id. mostu

J
N. mn. mostovi mostovi mostovi
G. mn. mostova mOstova

2. tablica: Naglasci imenice 70s i njezinih oblika u RHJ-u, HER-u i SR-u

padezibroj RHJ HER SR
N.jd. nds nds nds
G.jd nosa nosa nosa
A.jd. nds

L.jd. nosu nosu
N. mn. nosovi nosovi nosovi
G.mn. nOsova

™ Buduéi da suvremeni hrvatski pravopisi biljeze pridjev wrijednosni i imenicu wrijednosnica, u
Skolskome su rjecniku izabrane naglasne ina&ice vrijédnosni (sustav dopusta i inadicu vr(j)édnosni) i
vrijédnosnica (sustav dopusta i inacicu vr(j)ednosnica) kako bibili podudarni s pravopisnim rje$enjem
(u Hrvatskome pravopisu zabiljezeni su pridjev orijednosni i imenica vrijednosnica, a naglasak
bi vr(j)ednosni i vr(j)édnosnica podrazumijevao preporucene likove *vrednosni i *vrednosnica te
dopustene *vrjednosni i *vrjednosnica. Naravno, imenice su 77éénik i vjésnik naglasene kao i u veéini
suvremenih hrvatskih jezi¢nih priru¢nika iako bi takav izgovor podrazumijevao zapis *rijecnik i
*vijesnik. Te su standardnojezi¢ne naglasne inalice odabrane po nacelu ovjerenosti i potvrdenosti
u uporabi.
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Prema nalelu sustavnosti u Skolskome rjecniku uz obvezatni se genitiv jednine
donose i nominativ i genitiv mnozine (ako je mnozina realna). Iz tablice je razvidno
kako se u Rjecniku hrvatskoga jezika za imenice koje pripadaju istomu naglasnom tipu
donose razliciti oblici. U Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku uz imenicu nos donose
se akuzativ i lokativ jednine, koji se ne donose uz imenicu most. Iz navedenoga je
primjera razvidno da nacelo sustavnosti u Rjecniku hrvatskoga jezika i Hrvatskome
enciklopedijskom rjecniku nije provedeno ni na razini morfoloskih ni na razini naglasnih
oblika.” U Mrezniku se kod imenica donosi cjelokupna paradigma.

U Skolskome rjecniku i Mrezniku provodi se tradicijsko nacelo. Pri donosenju
svakoga rjeSenja u obzir su uzeti razli¢iti hrvatski priru¢nici: 1) deskriptivni, kako bi
se utvrdile sve moguénosti unutar sustava i 2) preskriptivni, kako bi se utvrdilo koje su
naglasne inacice izabrane kao standardnojezi¢ne. Ono je, primjerice, bilo odlu¢ujuce
u odabiru lika 4réza. Naime, u hrvatskim je govorima potvrden i lik 47éza, ali nije
ovjeren u suvremenim normativnim hrvatskim rje¢nicima.

Nacelo ovjerenosti i potvrdenosti u uporabi nije uvijek jednostavno provesti jer ne
postoje korpusi nagladenih tekstova. To se nacelo pocesto nastoji provesti na temelju
anketa zanemarujuéi sustavna dijalektoloska istrazivanja i povijesnojezi¢ne ¢injenice
na temelju kojih je moguée ne samo tocnije odrediti naglasni inventar govornika
hrvatskoga jezika nego i na temelju uvida u stanje u ¢akavskim i kajkavskim govorima
odabrati koje od ovjerenih i potvrdenih rjesenja. Primjerice, iz ¢akavskoga se lika covik/
/éovek izvodi novostokavski éovjek te je osim zbog nacela ovjerenosti i potvrdenosti u
uporabi navedeno naglasno rjesenje izabrano i zbog toga §to na njega upucuju i likovi
u nestokavskim idiomima iako su u jezi¢nim priru¢nicima navedene i druge naglasne
inadice”. Time su nestokavski idiomi takoder ukljucuju u oblikovanje naglasne norme.

Nacelo jednostavnosti oituje se u nastojanju da se dvostrukosti svedu na najmanju
mjeru. Pritom treba imati na umu da razli¢ita naglasna rjeSenja Cesto utjecu i na
pravopisnu razinu (usp. primjere osmijeh i osmjeh, pro(j)enac i proijenac te pr(j)evara
i prijevara” u razli¢itim hrvatskim pravopisima; npr. Babi¢ i Mogus 2010: 288, 335,
347). Ni u Skolskome rjecniku ni u Mrezniku ne donose se naglasne dvostrukosti.

Nacelo normativne hijerarhije provedeno je izborom standardnojezi¢nih rjesenja
te se u obama rje¢nicima navodi samo preporuceni naglasni lik.

Nacelo se gospodarnosti u Skolskome rjecniku provelo izborom to¢no odredenih
oblika za pojedine vrste rije¢i. Buduéi da mrezni rje¢nici nisu ograniceni brojem
stranica, u Mrezniku (HMR) navodi se vise oblika (primjerice, cjelokupna imenicka
sklonidba i sva lica u prezentu). Ipak, zbog rjede se potvrdenosti u uporabi donosi po
jedno lice u aoristu i imperfektu, a kod glagolskoga pridjeva trpnog Zenski se i srednji
rod donose samo ako je naglasak pomican (npr. récen — recéna — recéno).

7> Valja napomenuti i kako se u vedini hrvatskih suvremenih rje¢nika kratka mnoZina navodi

samo u genitivu mnozine.
76 Lik je pécem zabiljeZen u mnogim prirucnicima, a fovjes u HER-u.

77 Naglasci su se u Skolskome rjecniku i Mrezniku nastojali uskladiti s pravopisnom normom gdje
god se moglo, stoga ovjereni i potvrdeni naglasci /jékovi i djélovi nisu, kao ni u drugim jezi¢nim
priru¢nicima, uzeti u obzir kao standardnojezi¢ni jer nisu uskladivi s pravopisnom normom.
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SR: igra im. 2. <G igre, D 1gri, A igru; mn. N igre, G igara>
HMR: igra im. 2. (G igre, D igri, A igru, L igri, I igrom; mn. NA igre, G igira, DLI

igrama)

SR: bk im. m. <G bika, L brku; mn. btkovi/bici, G btkova/bika>
HMR: bk im. m. (G btka, D btku, A bk, L brku, I bfkom; 7. N btkovi/bfci, G bikova/
/btka, DLI bikovima/bfcima, A btkove/brke)

SR: mladést im. % <G mliddosti, L mladosti, I mlidosé¢u/mladosti>
HMR: mlddést im. z. (GD mladosti, A mladost, I mladosti, I mlddoséu/mladosti)

SR:sin im. m. <G sina; mn. N sinovi, G sinovi>
HMR: sin im. m. (GA sTna, DL sinu, V sine, I sTnom; mn. NV sinovi, G sinéva, DLI

sinovima, A sinove)

U Skolskome se rjecniku uz opisne pridjeve u neodredenome obliku donose genitiv
jednine, odredeni oblik muskoga roda, Zenski i srednji rod neodredenoga pridjeva te
komparativ u muskome rodu, ako je realan, i po potrebi superlativ. U Mrezniku se
uvijek donose komparativ i superlativ, ako su realni, u nominativu i genitivu jednine.
U Skolskome rjecniku i Mrezniku sustavno je odabrana naglasna paradigma ¢ kao
standardnojezi¢na u pridjevnoj sklonidbi (tip mldd — mldda — mlado — mladi; srétan
— srétna — srétno), koja je potvrdena medu govornicima svih triju hrvatskih narjecja

(usp. Kapovi¢ 2008: 203).

SR: zélen prid. <G zeléna; odr. zéleni, G zelenog(a); 2. zeléna, s. zeléno; komp. zeleniji>
HMR: zélen prid. (G zeléna; odr. zéleni, G zelenog(a); Z. zeléna, s. zeleno; komp. zeleniji,
G zelenijeg(a); sup. najzeléniji, G najzelénijég(a))

SR: blag prid. <G bliga; odr. blagi, G blagog(a); £. blaga, 5. blago; komp. blazi>
HMR: blag prid. (G bldga; odr. blagi, G blagog(a); z. bldga, s. blago; komp. blazi, G
blazeg(a); sup. najblazi, G najblazég(a))

SR: slib prid. <G slaba; odr. slabi, G slabog(a); 2. slaba, s. slabo/; &omp. slabiji>
HMR: sliab prid. G slaba; odr. slabi, G slabog(a); z. slaba, s. slabo; komp. slabiji, G
slabijeg(a); sup. najslabiji, G najslabijeg(a)

U Skolskome se rjecniku donosi prvo lice jednine i trece lice mnoZine prezenta.
Trece se lice jednine prezenta navodi kod glagola koji dolaze samo u tre¢emu licu i
kod onih kod kojih su se u tre¢emu licu jednine dogodile neke fonoloske ili naglasne
promjene (kod tih se glagola navodi i prvo lice jednine i trece lice jednine). Zatim se
navodi imperativ u 1. licu jednine. U Skolskome se rjecniku navodi i aorist i u svrienih
i nesvrsenih glagola te se obvezno navodi prvo lice jednine, a trece se lice jednine
navodi kad je fonoloski ili naglasno bitno. U imperfektu se navodi prvo lice svih
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nesvréenih glagola. Obvezatno se navodi pridjev radni u muskome rodu osim za one
glagolske pridjeve koji se upotrebljavaju samo u srednjemu rodu. Kad su morfoloski
ili naglasno relevantni, navode se i glagolski pridjevi u srednjemu i Zenskome rodu te
u mnozini muskoga roda. Kod prijelaznih se i nekih povratnih glagola u muskome
rodu obvezatno navodi i pridjev trpni, a glagolski se prilozi sadasnji i prosli navode
kad su fonoloski razlikovni. U Mrezniku se donosi cjelokupan prezent, pridjevi radni
i trpni u svim trima rodovima te glagolski pridjevi.

SR: viéi &l nesvrs. prijel./neprijel. <prez. 1. I jd. vacem, 3. [ mn. vika, imp. vici, aor.
vikoh, imperf. vacijah, prid. r. m. vikao, 2. vikla, s. viiklo, mn. vikli, prid. r. viucen, pril. s.
vakadi>

HMR: viiéi gl. nesvrs. prijel./neprijel. (prez. jd. 1. I vacem, 2. [ vaces, 3. I vace, mn. 1. 1.
vicemo, 2. £ vicete, 3. L vuka; imp. vaci; aor. vakoh; prid. r. m. viikao, Z. vikla, s. viklo; prid.
t. m. vulen, Z. vulena, s. vuceno; pril. s. vakaci)

Zemljopisna imena, etnici i ktetici u Skolskome rjecniku donose se u posebnome
dodatku i isklju¢ivo u kanonskome obliku, npr. Bosna, Bosdnac, Bosanka, bosanski. U
Mrezniku se zasad donose samo ktetici (toponimi i etnici unijet ¢e se u sljedecim
fazama). Uz ktetike se donose nagladeni oblici (genitiv jednine muskoga roda te
zenski i srednji rod jednine) te napomena u kojoj su sadrzani dodatni podatci koji
se Cesto odnose i na pripadajuée toponime te etnike (navode se povijesni i dijalektni
toponimi, etnici i ktetici te izvanjezi¢ni podatci na temelju kojih se katkad donose i
kraéi jezi¢ni savjeti). Ktetik je naglasen onako kako je naglasen u bazi etnika i ketika,
vise vidi u poglavlju Baza etnika i ktetika, koja je izradena u okviru projekta Mreznik
i dostupna na http://hrvatski.hr/etnici-i-ktetici/ (vidi 1. sliku, na kojoj se pokazuje
obrada ojkonima Budwa i pripadajuc¢ih etnika te ktetika u Bazi etnika i ktetika te 1.
primjer, u kojemu se donosi obrada ktetika budvanski u Mrezniku).

Budva, Budvanin, Budvanka, budvanski
Buadva, G Badvé, D Badvi, A Bdvu, L u Badvi / 0 Budvi, | Badvom

Budvanin, GA Budvanina, DL Budvaninu, V Budvanine, | Budvaninom; mn. NV Budvani, G Bidvana, DLI Budvanima, A Budvane
Budvanka, G Budvanké, DL Budvanki, A Budvanku, V Budvanko, | Budvankom; mn. NAV Budvanke, G Budvanka/Budvanki, DLI Budvankama

budvanski

Napomena: Do sredine XX. stolieca u uporabi su bili etnici Budljanin i Budij te ktetik ji i (katkad su zapisani kao Budvljanin, Budvljanka i
budvljanski). U XVI. stoljecu potvrden je i ktetik budaljski

1. slika: Obrada ojkonima Budva i pripadajuéih etnika te ktetika u Bazi etnika i ktetika

1. primjer: Obrada natuknice budvanski u Mrezniku
budvanski prid. (G budvanskog(a); 2. budvanska, s. budvansko)
Budvanski je koji se odnosi na Budvu i Budvane.
Ulaz se na budvansku plazu Mogren ubuduce nece naplacivati.
Podrucje oko grada i duz obale poznato je i kao Budvanska rivijera, gdje je srediste crnogorskog
turizma prepoznatljivo po prelijepim pjescanim plazama.
Sto je budvansko? gradonacelnik, hotel, op¢ina, plaza, sajam, trg
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U imenima: Budvanski festival, Budvanska rivijera

° Do sredine XX. stoljec¢a u uporabi su bili etnici Budljanin i Budljanka te ktetik
budljanski (katkad su zapisani kao Budvljanin, Budvljanka i budvljanski). U XVI. stoljecu
potvrden je i ktetik budaljski.

TVORBA: budvan-ski

Baza etnika i ktetika: http://hrvatski.hr/etnici-i-ktetici/

6. Zakljucak

U ovome se poglavlju iznose osnovni metodoloski postupci na temelju kojih se
oblikovao naglasni sustav primijenjen u Hrvatskome mreznom rjecniku — Mrezniku. U
tu su se svrhu proudili razli¢iti pravogovorni i opéi priru¢nici (kako bi se utvrdilo koji
su naglasni likovi ovjereni), ali i dijalektoloska i povijesnojezi¢na literatura (kako bi
u slucaju kad se u obzir uzimaju razliciti likovi, rjeSenja bila $to sustavnija). Ujedno
se strogo pridrzavalo Cetiriju temeljnih standardnojezi¢nih naglasnih pravila, koja
su se provodila s pomocu nalela sustavnosti (tocno su odredeni morfoloski oblici
koji se donose uza pojedine rijeci), tradicijskoga nacela (pri donoSenju svakoga
rjeSenja u obzir su uzeti razli¢iti hrvatski priru¢nici: 1) deskriptivni, kako bi se
utvrdile sve mogucnosti unutar sustava, i 2) preskriptivni, kako bi se utvrdilo koje su
naglasne inacice izabrane kao standardnojezi¢ne), nacela ovjerenosti i potvrdenosti u
uporabi (koje je najteze provesti jer ne postoje korpusi naglasenih tekstova), nacela
jednostavnosti (dvostrukosti su svedene na najmanju mjeru), nacela normativne
hijerarhije (navodi se samo preporuceni naglasni lik) te nacela gospodarnosti (donosi
se ogranicen broj oblika).
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