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STEREOTIPNA SLIKA PROSTORA IZRAŽENA GLAGOLSKO-
PRIJEDLOŽNIM KONSTRUKCIJAMA IĆI U I IĆI NA

U HRVATSKOME, SLOVENSKOME I RUSKOME –
KORPUSNA PERSPEKTIVA

Ivana Matas Ivanković, Goranka Blagus Bartolec
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje

The paper analyzes verb-preposition constructions ići u and ići na in Croatian and 
their equivalents iti v and iti na in Slovene and идти в and идти на in Russian. Verbs 
ići/iti/идти often come with prepositions in and on and denote the direction or goal of 
movement (entering, approaching, ascending, reaching). We explore the stereotypical 
perception of spatial images of concrete and abstract meanings in these three languages. 
Based on examples from hrWaC, slWaC and ruTenTen corpora, we will explain both how 
the speakers’ experience of space is formed in the language and whether that experience 
refl ects stereotypical associations of abstract contents with conrete contents.
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1. Uvod: koncept prostora i vremena izražen prijedlozima

Cilj je ovoga istraživanja1 opisati stereotipne slike konkretnih i apstraktnih 
izvanjezičnih prostora koje se u jeziku ostvaruju s pomoću prijedloga u i na u trima 
slavenskim jezicima – hrvatskome, slovenskome i ruskome. Polazi se od tumačenja 
da je prostor jedno od temeljnih ljudskih (tjelesnih) iskustava vanjskoga svijeta te 
da je prostor temeljna domena na kojoj počiva označavanje apstraktnih koncepata. 
Prema kognitivnolingvističkome tumačenju jezik je prostorno uvjetovan sustav, 
što podrazumijeva da su neprostorni izrazi prostorno uvjetovani (Matovac 2013: 
52). Lokalistički pristup u jeziku temelji se na Langackerovoj (Langacker 1982) 
prostornoj gramatici (space grammar) unutar koje, među ostalim jezičnim 
jedinicama (prefiksima, prilozima i česticama), važnu ulogu imaju prostorni 
prijedlozi. Ovdje se polazi od tumačenja prijedložnih značenja s aspekta prototipa, 
temeljnoga značenjskog obilježja koje se, ovisno o kontekstu, proširuje, tj. različito 
ostvaruje. Prototip ima važnu ulogu u utvrđivanju prijedložnih značenja: npr. 
prototip prijedloga na određuje se kao prostorni odnos „u kojem neki objekt X 
dodiruje površinu nekog objekta Y ili je blizu površini objekta Y, a pritom taj objekt 
Y podupire objekt X“ (Matovac 2013: 66). Modeliranje apstraktnih značenja na 
temelju konkretnih prostornih značenja temelji se i na dijakronijskome tumačenju 
(Piper 2001, Bortone 2010) da je u razvoju jezika prvo modelirano konkretno 

1 Rad je napisan u okviru projekta Hrvatski mrežni rječnik – MREŽNIK (IP-2016-06-2141), 
koji fi nancira Hrvatska zaklada za znanost.
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prostorno (dimenzionalno) značenje, a potom su ti jezični modeli poslužili za 
oblikovanje apstraktnih (nedimenzionalnih) značenja, što je utjecalo i na razvoj 
polisemije. Na tim teorijskim postavkama moguće je tumačiti i stereotipne modele 
u upotrebi prostornih prijedloga, u našem slučaju u i na, i u konkretnome i u 
apstraktnome značenju u više različitih jezika.

Rano usvajanje prostornih značenja može se smatrati jednim obilježjem koje 
utječe na stereotipni model označavanja prostornih odnosa u jeziku. Također, tumači 
se (Bortone 2010) da mnoga neprostorna značenja nemaju svoj izraz u jeziku, nego 
se iskazuju jezičnim jedinicama koje su u osnovi prostornoga značenja.

Uzimajući u obzir navedene teorijske postavke, u radu su analizirana značenja 
prijedloga u/v/в i na/na/на s glagolima ići/iti/идти slijeva i imenskim dopunama 
zdesna. Pretraga hrvatskoga korpusa hrWaC, slovenskoga korpusa slWaC i ruskoga 
korpusa ruTenTen (usp. Tablicu 1) pokazala je da su u hrvatskome, slovenskome i 
ruskome najfrekventniji prostorni prijedlozi u i na.

Tablica 1: Poredak prvih 10 prijedloga u korpusima hrWaC, slWaC i ruTenTen prema 
frekvenciji

hrWaC slWaC ruTenTen
u 2,889,374

na 1,571,944

za 1,135,512

sa 819,073

od 706,546

o 432,580

iz 369,774

do 270,032

po 196,756

uz 134,790

v  2,377,935 

na  1,630,740 

za  1,281,296 

z  1,279,758 

po  457,672 

pri  357,273 

iz  329,961 

do  320,768 

od  320,763 

o  269,721

в 1,835,343 

на  897,716 

с  607,095 

по  427,019 

для  392,929 

к  253,792 

из  239,528 

от  227,017 

о  181,545 

за  177,656

Učestalost prijedloga u proizlazi iz interakcije jezične strukture s izvanjezič-
nim svijetom u kojem su manji objekti okruženi većim objektima (ljudi u kućama, 
čokolada u omotu, nakit u kutiji), tj. orijentir okružuje trajektor (usp. Matovac 
2013: 76–77). Prostornim prijedlogom u izražava se predodžba sadržavanja, 
što „podrazumijeva da je položaj trajektora određen položajem orijentira te da 
orijentir utječe na ponašanje trajektora“ (Matovac 2013: 79). Zbog te predodžbe 
govornici upotrebljavaju prijedlog u pri označavanju sadržaja u kojima orijentir 
nije konkretan fizički objekt, nego je apstraktan sadržaj. Uzimanje konkretnoga 
prostora kao podloge na kojoj se u jeziku izražava i apstraktni sadržaj u 
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kognitivnoj se lingvistici svodi na nekoliko predodžbenih koncepata (shema), 
najčešće se spominju: GORE – DOLJE, ISPRED – IZA, BLIZU – DALEKO, 
SREDIŠTE – RUB, KONTAKT, SPREMNIK, UNUTAR – VAN, POVRŠINA, 
ISHODIŠTE – PUT – CILJ, UBRZANJE, OTPOR, OMEĐENI PROSTOR, 
OBJEKT, PROCES, SPAJANJE, RAZDVAJANJE, BROJIVO – ZBIRNO itd. 
(Matovac 2013: 81). Učestalost prijedloga na može se povezati i s tumačenjem 
da su ljudi uspravna bića te da većinu predmeta koji ih okružuju promatraju s 
povišenoga položaja. Prema navedenim predodžbenim shemama prijedlog na 
povezan je s konceptom površine i prema literaturi primarno se vezuje uz statične 
glagole (Matovac 2013: 107 + 176. bilješka), ali dalje Matovac dokazuje da se 
prijedlogom na izriče i dinamičnost, tj. da dolazi i uz dinamične glagole, a to 
potvrđuje i naše istraživanje. Prijedlog u povezan je s konceptom spremnika i 
uz sebe vezuje i statične i dinamične glagole2. To tumačenje potvrđuju i podatci 
dobiveni pretragom korpusa (Tablica 2 i Tablica 3). 

Tablica 2: Prvih 10 najfrekventnijih glagola koji u hrvatskome, ruskome i slovenskome 
dolaze uz prijedlog u/v/в

hrWaC: glagol + u slWaC: glagol + v ruTenTen: glagol + в
biti u  2,681,181 

htjeti u 169,113 

ići u  130,572 

živjeti u 125,963 

ući u  125,723 

sudjelovati u 107,752 

raditi u  101,225 

doći u  94,434 

uživati u  91,501 

nalaziti u  86,917 

biti v  1,991,734 

imeti v  129,476 

iti v  84,845 

priti v  81,598 

živeti v  75,526 

potekati v  61,259 

spremeniti v  42,637 

uživati v  41,099 

delovati v  36,668 

vrniti v  36,514

быть в  239,662 
находиться в  183,075 

входить в  163,525 

работать в  150,651 

включать в  136,161 

участвовать в 122,098 

жить в  110,610 

находить в  110,604 

располагать в 93,760 

заключаться в 89,765

U hrvatskome jeziku tri su glagola kretanja (ići, ući i doći) među 10 
najfrekventnijih glagola s prijedlogom u. U slovenskome su također tri glagola 
kretanja uz prijedlog u među 10 najfrekventnijih glagola (iti, priti, vrniti). I u 

2 Takve koncepte moguće je povezati s ontološkim metaforama koje uvode Lakoff i Johnson 
(Lakoff, Johnson 1980: 23–38), a koje se baziraju na percepciji ljudskih iskustava koja se mogu 
odrediti kao događaj, aktivnost, osjećaj, misli, entiteti, supstancije itd. U tom je kontekstu 
prijedloge u i na moguće povezati s ontološkim konceptima vidnoga polja (imati u vidu), događaja, 
aktivnosti ili stanja (sudjelovati u utakmici, ići na utakmicu, ući u biznis, zadubljen u misli, biti s 
kim u dobrim odnosima, ući u formu, pasti u depresiju).
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hrvatskome i u slovenskome glagol ići uz oba prijedloga nalazi se među 10 
najfrekventnijih. S prijedlogom в u ruskom je korpusu među najfrekventnijim 
glagolima potvrđen samo glagol входить kao glagol kretanja, a glagol идти uz 
prijedlog в nalazi se na 23. mjestu.

Tablica 3: Prvih 10 najfrekventnijih glagola koji u hrvatskome, slovenskome i ruskome 
dolaze uz prijedlog na/na/на 3 4

hrWaC: glagol + na slWaC: glagol + na ruTenTen: glagol + на
biti na  1,196,261 
ići na  125,334 

raditi na 123,723 

utjecati na  104,542 

htjeti na  90,512 

doći na  83,659 

odnositi na  75,080 

misliti na  69,475 

imati na  63,310 

otići na  55,953

biti na  1,072,915 

vplivati na 136,029 

imeti na  81,433 

priti na  77,237 

temeljiti na  68,774 

iti na  67,460 

nanašati na  48,975 

čakati na  36,151 

pozabiti na  35,816 

kazati na  35,158

несмотря3 на  166,457
быть на  158,694 

смотреть на  152,598 

работать на  146,085 

влиять на  140,403 

основывать на 134,855 

направленный4 на 118,139 
рассчитывать на 116,743 

находиться на 112,916 

располагать на 108,887 

U hrvatskome korpusu potvrđeno je da su uz prijedlog na među prvih 10 
najfrekventnijih glagola 3 glagola kretanja (ići, doći, otići). U slovenskome se uz 
prijedlog na vezuju samo 2 glagola kretanja (priti, iti). Ruski potvrđuje tumačenja 
da prijedlog na dolazi uz statične glagole jer prema korpusnim potvrdama među 
prvih 10 najfrekventnijih glagola s prijedlogom на nema glagola kretanja. U 
ruskome jeziku glagol идти uz prijedlog на potvrđen je na 14. mjestu.

Na temelju dobivenih podataka može se zaključiti da i uz prijedlog u i uz 
prijedlog na među najfrekventnijim glagolima pretežu glagoli koji ne označuju 
konkretno kretanje u prostoru, nego označuju kakvo djelovanje ili proces (npr. hrv. 
sudjelovati, slo. uživati ‘uživati’, rus. участвовать ‘sudjelovati’), iz čega proistječe 
da je prototipno prostorno značenje prijedloga u i na manje frekventno od nekih 
drugih prenesenih neprostornih značenja koja prevladavaju u suvremenoj upotrebi.

2. Gramatička obilježja prijedloga u i na: padežni potencijal

Konstrukcijama glagol ići/iti/идти + prijedlozi u/v/в i na/na/на najčešće se otvara 
mjesto imenskim dopunama u akuzativu. U analiziranim jezicima padežna obilježja 
uglavnom se podudaraju, što su potvrdili i podatci dobiveni pretragom korpusa. Kako 

3 Od не смотреть.
4 Od направить.
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tumače Belaj i Tanacković Faletar (Belaj, Tanacković Faletar 2014: 409), akuzativni 
referenti predstavljaju specifične varijante shematičnoga koncepta cilja. 

Konstrukcijom u/v/в + A u prototipnim se značenjima izražava prostorni 
odnos kontaktne direktivnosti trajektora i orijentira tijekom kojega prvi zalazi u 
unutrašnjost drugoga koji također predstavlja cilj trajektorova kretanja: 

(1) hrv. Petar ide svake nedjelje u crkvu. 
(2) slo. Učenci so prišli v šolo.
(3) rus. ... снова поставьте в духовку и запекайте еще 4-5 мин.

U primjerima (1) i (2) prijedlogom u otvara se mjesto statičnim orijentirima u 
čiju unutrašnjost trajektori dospijevaju samostalnim kretanjem, a u (3) pomakom 
koji je prouzročio agentivni trajektor. Orijentiri čiji je odnos prema trajektorima 
kodiran konstrukcijom u + A predstavljaju ciljnu točku, tj. odredište njihova 
kretanja. Na takvim prototipnim strukturama s akuzativom razvili su se i koncepti 
koji uključuju neprostorni orijentir kao apstraktan cilj koji označuje kakav događaj, 
aktivnost, djelovanje i sl.:

(4) hrv. ići u šetnju
(5) slo. iti v politiko
(6) rus. идти в армию.

Konstrukcijom na/na/на + A u prototipnim se značenjima izražava direktivnost 
u odnosu trajektora i orijentira koji je cilj trajektorova kretanja: 

(7) hrv. Pas je pobjegao na ulicu. 
(8) slo. Janez vsak dan gre na trg.
(9) rus. Актеры вышли на сцену. 

U navedenim su primjerima trajektori (pas, Janez, aктеры) dinamični entiteti 
koji se kreću prema statičnim orijentirima (ulicu, trg, сцену) i na kraju toga kretanja 
dolaze u kontakt s njima, tj. njihovo kretanje zahvaća orijentir kao ciljnu točku. Do 
pomaka značenja s prijedlogom na/na/на dolazi u primjerima:

(10) hrv. ići na frizuru
(11) slo. iti na sestanek
(12) rus. идти на экзамен.

3. Analiza podataka prema korpusnim potvrdama

Ići je glagol kretanja koji je u hrvatskim, slovenskim i ruskim rječnicima 
prototipno definiran kao glagol kretanja pješice, vlastitim nogama, dakle u prvome 
je planu samostalno pokretanje čovjeka. Na njega se nadograđuju i druga značenja, 
od kojih su neka konkretna i podrazumijevaju promjenu mjesta u fizičkome smislu, 
a neka su značenja apstraktna. Kod nekih je pojam kretanja jasnije izražen (npr. 
‘polaziti, pohađati neku školu’), a kod nekih manje (npr. ‘odgovarati jedno drugomu 
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prema kakvim obilježjima’). Kao glagol kretanja ići podrazumijeva promjenu 
mjesta te se može odnositi na početak kretanja, cilj kretanja, prostor po kojemu se 
odvija kretanje. Taj podatak specificiran je u prijedložno-padežnome izrazu koji uz 
glagol ići otvara mjesto imenskim dopunama različita kolokacijskoga potencijala. S 
obzirom na učestalost prijedloga u/v/в i na/na/на pretragom hrvatskoga, slovenskoga 
i ruskoga korpusa uspoređeni su najčešći kolokati koji u trima jezicima dolaze uz 
glagolsko-prijedložne konstrukcije ići u/na, iti v/na i идти в/на. Pretraga je rađena 
primjenom alata SketchEngine s pomoću regularnih izraza:

hrWaC: [lemma=”ići”][lemma=”u”] / [lemma=”ići”][lemma=”na”]
slTenTen: [lemma=“iti“][lemma=“v“] / [lemma=“iti“][lemma=“na“]

ruTenTen: [lemma=“идти“][lemma=“в“] / [lemma=“идти“][lemma=“на“].

Pretraga je ograničena na prvih 50 najčešćih kolokata (prvi zdesna) u 
hrvatskome, slovenskome i ruskome te su u konačnici uspoređeni kolokati u svim 
jezicima. Prema dobivenim potvrdama na 50 najčešćih kolokata uz glagolsko-
prijedložne konstrukcije ići u/na, iti v/na i идти в/на hrvatski, slovenski i ruski 
podudaraju se u sljedećim kolokatima5:

(u) školu / (v) šolo / (в) школу
(u) crkvu / (v) cerkev / (в) церковь
(u) smjeru / (v) smeri / (в) направлении 
(u) kino / (v) kino / (в) кино
(na) posao / (na) delo / (на) работу
(na) izbore / (na) volitve / (на) выборы.

Iako se prijedlog razlikuje u ruskome, kolokati su isti i u primjerima: 

(u) korist / (v) račun / (на) пользy
(na) račun / (na) račun / (в) зачет. 

Podudarnost na razini kolokata upućuje na stereotipni model izražavanja 
konkretnih i apstraktnih prostornih koncepata i na izraznoj (gramatičkoj) razini 
i na sadržajnoj razini. Time se s kognitivnoga aspekta potvrđuje da je prototipni 
prostorni koncept cilja i spremnika temeljno strukturno ishodište za oblikovanje 
širih neprostornih apstraktnih sadržaja koji nemaju svoj izraz, nego se ostvaruju s 
pomoću prostorne dimenzije.

Prvih pet najfrekventnijih kolokata6 u hrvatskome, slovenskome i ruskome 
korpusu pokazuju da među jezicima postoje sličnosti iako nema potpune 
podudarnosti:

5 Kolokati su u svakome korpusu unutar prvih 50, ali se ne podudaraju po mjestu u pojedi-
nome korpusu.

6 Pritom treba uzeti u obzir da poredak pet najfrekventnijih kolokata možda nije objektivan 
pokazatelj frekventnosti kolokata u pojedinim jezicima uz konstrukcije ići u/na, iti v/na i идти в/
на, nego su ti rezultati uvjetovani vrstom izvora koje korpus za svaki jezik nudi.
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Najfrekventniji imenski kolokati s ići u hrvatskome:
u prilog: A upravo o tome ovisi hoće li ta promjena ići u prilog zaposlenih... 
u školu: Na putu sam sreo skupinu dječaka koja je išla u školu čak u Štrigovu.
u crkvu: Znam ljude koji ne idu u crkvu, ali poštuju ljude koji idu... 
u korist: Uvođenje jedinstvene stope poreza na dohodak od 20 posto mjera je 

koja bi išla u korist bogatih.
u smjeru: Strelice idu u smjeru kazaljke na satu i oblikuju trokut unutar kojeg 

se nalazi broj.

Najfrekventniji imenski kolokati s ići na u hrvatskome:
na živce: Već neko vrijeme mi totalno ide na živce kako novac upravlja svijetom.
na ruku: No, vrijeme mi baš ne ide na ruku.
na posao: Tijelo utopljenika primijetila je građanka koja je išla na posao.
na more: Kad sam tog ljeta išao na more, držao sam se blizu obale.
na misu: Nisam dugo išla na misu, zaboravila sam.

Najfrekventniji imenski kolokati s iti v u slovenskome:
v smeri ‘u smjeru’: Sem za to, da se delajo študije in se gre v smeri uvedbe UTD.
v šolo ‘u školu’: Vsi so bili depriviligirani, niso šli v šole, kamor so se hoteli 

vpisati.
v trgovino ‘u trgovinu’: Če drugega ne, da lahko grem v trgovino po toaletni 

papir, kruh in mleko.
v službo ‘u službu, na posao’: S to mislijo pojdite v službo…
v stečaj ‘u stečaj’: Konus holding je šel v stečaj že leta 1991.

Najfrekventniji kolokati s iti na u slovenskome:
na živce ‘na živce’: Meni gre na živce površnost pri delu, kreativna impotenca…
na sprehod ‘u šetnju’: Skupaj bomo šli na sprehod, imeli piknik, se igrali... 
na volitve ‘na izbore’: Kot ga ni za to ali iti na volitve ali ne.
na pot ‘na put’: V zadnjem trenutku smo se odločili, da gremo na pot raje ob 

polnoči in pol.
na roko ‘na ruku’: Vreme nam je šlo na roke in je bilo cel dan zelo lepo sončno 

brez vetra.

Najfrekventniji imenski kolokati s идти в u ruskome:
в ногу ‘ukorak’: Тенденции рынка меняются, и мы стараемся идти в ногу 

со вкусами потребителей.
в суд ‘na sud’:… реальность в демократической стране такова – надо 

идти в суд и доказывать свою правоту.
в школу ‘u školu’: Первый раз дети в Америке идут в школу в пять лет... 
в магазин ‘u trgovinu’: Я иду в магазин исключительно за конкретными 

покупками.
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в сторону ‘prema’: Бог каждому дает шанс, идти в сторону добра или 
зла...

Najfrekventniji imenski kolokati s идти на u ruskome:
на поводу (frazem идти на поводу) ‘biti podložan komu’: К сожалению, 

врачи нередко идут на поводу у спортсменов.
на работу ‘na posao’: Вам утром не хочется идти на работу? 
на компромисс ‘na kompromis’: Оно идет на компромисс ради свободы. 
на выборы ‘na izbore’: Стоит ли идти на выборы, если наши голоса 

подтасовывают всё чаще и всё циничнее?
на пользу ‘na korist’: И довольно часто такой поворот событий даже 

идет на пользу обоим партнерам.

4. Zaključak: kategorizacija konstrukcija s ići na i ići u

Usporedba upotrebe prijedloga pokazala je veliku sličnost među trima 
slavenskim jezicima. U svima je najučestaliji prijedlog u/v/в, a na drugome je mjestu 
na/na/на. U radu su obrađene konstrukcije glagola ići/iti/идти s tim prijedlozima. 

Općenito, značenje konstrukcija ići u/na (hrv.), iti v/na (slo.) i идти в/на 
(rus.) ovisi o značenjskome potencijalu imenskoga kolokata zdesna, tj. predodžbi 
konkretnoga ili apstraktnoga sadržaja koji određena imenica označava. 

Velik broj konstrukcija s ići u i ići na ima prototipno konkretno značenje 
kretanja prema cilju (ići u školu / iti v šolo / идти в школу; ići u trgovinu / iti v 
trgovinu / идти в магазин), ali, ovisno o kontekstu u kojem se upotrebljavaju, 
takve konstrukcije imaju i preneseno metonimijsko značenje obavljanja kakve 
aktivnosti (školovati se, kupovati, biti vjernik). Prema potvrdama iz korpusa u 
upotrebi većinom prevladava preneseno značenje obavljanja kakve aktivnosti, 
dok je konkretno značenje kretanja manje zastupljeno, ali je svakako moguće u 
neposrednim komunikacijskim situacijama kad nekoga sretnemo i pitamo ga: Kuda 
/ kamo ideš?, odgovor će biti: U školu. / U trgovinu. itd.

Zaključno, na temelju dobivenih rezultata iz svih triju korpusa značenjski 
potencijal konstrukcija s ići u / ići na + imenska dopuna u hrvatskome, slovenskome 
i ruskome može se svesti na sljedeće:

1. izražavaju prototipno značenje kretanja prema kakvu cilju: hrv. ići u grad; 
slo. iti v Ljubljanu; rus. идти в город;

2. izražavaju preneseno značenje spremnika ili kakva događaja (aktivnosti): 
hrv. ići u mirovinu, ići u minus, ići u stečaj, ići na kavu, ići na operaciju, ići na 
posao, ići na koncert, ići na utakmicu, ići na pregled, ići na spavanje; slo. iti v 
glavo, iti v akcijo, iti v stečaj, iti v penzijo, iti v vrtec, iti v posteljo, iti na koncert, 
iti na tekmo; rus. идти в гости, идти в церковь, идти в политику, идти на ра-
боту, идти на переговоры, идти на сделку;
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3. tvore perifrazne glagole koji se mogu zamijeniti jednorječnim glagolom:
hrv. ići na trening/trenirati, ići u prodaju/prodavati se, ići na ručak/ručati, ići u 
korist komu/koristiti komu, ići u šetnju/šetati; slo. iti v prodajo/prodajati se ‘ići 
u prodaju, prodavati se’, iti na obisk/obiskovati ‘ići u posjet, posjećivati’; rus. 
идти в атаку/атаковать ‘ići u napad, napasti’, идти в сравнение/сравни-
ть ‘uspoređivati, biti usporedivo’; perifrazni oblici konstrukcija s ići u/na imaju 
metonimijsko značenje djelovanja ili aktivnosti;

4. imaju frazemsko značenje: hrv. ići na ruku komu, čemu ‘odgovarati komu’, 
ići na jetra komu ‘nervirati, živcirati koga’; slo. iti v nos ‘opterećuje koga tko/što’, 
iti v uho ‘ući u uho, čuti, zapamtiti’; rus. идти в разрез с кем/чем ‘ići u raskorak s 
kim/čim, biti oprečan’, идти в дело ‘biti u upotrebi, pustiti u rad’;

5. imaju leksikaliziranu poprijedloženu dopunu koja zahtijeva iza sebe imensku 
riječ u genitivu (G) ili dativu (D): hrv. ići u smjeru /+ G/, ići u prilog /+ D/; slo. iti 
v smeri /+ G/; rus. идти в сторону /+ G/.

S obzirom na ustaljenost imenskih dopuna koje u hrvatskome, slovenskome 
i ruskome dolaze zdesna uz glagolsko-prijedložne konstrukcije ići u/na, iti v/
na, идти в/на one projiciraju i stereotipnu sliku društva u kojemu govornici tih 
jezika žive i djeluju. Mentalna percepcija prostora kao spremnika kojim se, osim 
konkretnih značenja, predočuju i apstraktna značenja kojima se izražava kakvo 
djelovanje nadilazi strukturu jednoga jezika i može se smatrati univerzalijom 
utkanom u strukturu brojnih jezika. Našim su istraživanjem obuhvaćene stereotipne 
slike prostora samo u trima slavenskim jezicima, ali bi analizu svakako trebalo 
proširiti i na druge slavenske i neslavenske jezike. Vjerujemo da bi rezultati, osim 
jezičnih, potvrdili i zanimljive izvanjezične stereotipe koji prelaze granice samo 
jedne društvene zajednice.
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