Izdavad
Srednja Europa d.o.0., Zagreb

Za izdavala
Damir Agici¢

Kunjigu uredile
Mihaela Matesié
Anastazija Vlasteli¢

© Autori poglavija

Zeljko Agi¢, Katarina Aladrovi¢ Slovacek, Bernes Aljuki¢, Goranka Antunovié¢, Monika Blagus,
Goranka Blagus Bartolec, Lahorka Budi¢, Dolores Buti¢, Kristina Cergol Kovaéevi¢, Vesna Deicljin,
Vlasta Erdeljac, Iva Grubili¢ Curi¢, Damir Horga, Lana Hudeéck, AnaJeléi¢, Petra Karabin, Snjezana
Kerekovi¢, Jelena Kuvaé Kraljevié, Radovan Lui¢, Ivana Maras Ivankovi¢, Milica Mihaljevi¢, Evelina
Mis¢in, Anja Nezi¢, Magdalena Nigoevi¢, Marina Oluji¢ Tomazin, Nara$a Pavlovi¢, Anica Perkovi,
Iva Poli¢, Antonija Sari¢, Barbara Vodanovié, Mislav Vuskovié

Recenzenti knjige
prof. dr. sc. Branimir Belaj
izv. prof. dr. sc. Blazenka Martinovi¢

Recenzenti poglavija

Natka Badurina, Martina Baj¢ié, Tatjana Balazic Bule, Ivana Basi¢, Mirjana Borucinsky, Tomislava
Bosnjak Botica, Maja Brala-Vukanovié, Kristina Cergol Kovacevi¢, Mirjana Crni¢ Novosel, Marica
Cilag Mikuli¢, Vesna DeZeljin, Branka Drlja¢a Margic, Milvia Gule$i¢é Machata, Lana Hudecek,
Cecilija Jur¢i¢ Karunar, Nataga Kosuta, Radovan Lugic, Zeljka Macan, Danijela Marot Kis, Blazenka
Martinovi¢, Anita Memisevi¢, Milica Mihaljevi¢, Ana Miki¢ Colié, Trena Mikulaco, Zvonimir
Milanovié, Trena Milog, Borana Mori¢-Mohorovi¢i¢, Kristian Novak, Marijan Palmovi¢, Helena
Pavletié, Benedike Perak, Elenmari Pletikos Olof, Boris Pritchard, Zeljko Risner, Aneta Stoji¢, Diana
Stolac, Tamara Tvrtkovié, Sanda Lucija Udier, Ivana Vidovi¢, Jelena Vlasi¢ Dui¢, Irena Vodopija
Krstanovié¢

Jeziéna je redakcija autorska.

Graficki urednik

Kredimir Krnic

Graficka priprema i likovno oblikovanje kovica
Tvrtko Molnar
Banian ITC

Tisak
Tiskara Zelina

ISBN: 978-953-8281-01-3

CIP zapis je dostupan u raéunalnome katalogu
Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu
pod br(}jcm 001028243,

Objavljivanje knjige financijski je pomoglo
Ministarstvo znanosti i obrazovanja RH.
Knjiga je objavljena u travnju 2019.



JEZIK I UM

Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa
Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku
odrzanoga od 3. do 5. svibnja 2018. u Rijeci

Uredile
Mihaela Matesié
Anastazija Vlasteli¢

srednja europa E

Zagreb 2019.



Izvorni znanstveni rad

GORANKA BLAGUS BARTOLEC
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovije, Zagreb
ghlagus@ihjjhr

[vana MaTtas IvANKOVIC
Institut za hroatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb
imatas@ibjj.hr

Korpus umom korisnika (na $to treba pripaziti
u korpusno utemeljenom istrazivanju)

U radu ¢e se iz korisni¢ke perspektive uputiti na odstupanja i jezicne pogreske na
koje se moZe naiéi tijekom pretrage korpusa i analize dobivenih podataka. Istra-
#ivanje je radeno na temelju primjenc korpusa hrWaC (izraden u alatu NoSketch
Engine i Sketch Engine) za potrebe rada na projcktima u kojima trenutaéno sudje-
lujemo: e-GLAVA (Baza hrvatskib glagolskih valencija), Leksikon broatskih prijed-
loga, Kolokacijska baza hrvatskoga jezika, Rjecnik velikoga i maloga pocetnog slova,
MREZNIK, COST akcija PARSEME). Uz navodenie tipskih primjera odstupa-
nja jezitne ¢e pogreske biti grupirane prema tipu te ée se odrediti njihova jezi¢na
razina. Namjera je pridonijeti poboljsanju i kvaliteti korpusa, €ime ¢e sc omoguciti
pouzdano istrazivanje odredenoga jezinog fenomena.

Kljuéne rijei: h'WaC, hrvatski jezik, korisnicka perspektiva, odstupanja i pogres-
ke u korpusu

1. Uvod

U suvremenim lingvisti¢kim istrazivanjima korpus je postao nezaobilazan izvor
prikupljanja podataka na svim jezi¢nim razinama. Izrada korpusnih alata za hr-
vatski jezik koji ubrzavaju i olaksavaju pretragu slijedi postoje¢e dosege europske
korpusne i ratunalne lingvistike. Hrvatski jezik pretraZiv je na trima ra¢unalnim
korpusima: na Hivatskoj jezicnoj riznici (htep://riznica.ihjjhr/index.hrheml)
Instituta za hrvacski jezik i jezikoslovlje, na Hrvatskome nacionalnom korpusu
(heep://filip.fizg hr/cgi-bin/run.cgi/first_form) te na Hrvatskome mreinom kor-
pusu — hiwWaC-u (hetp://nlp.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/). Sva tri korpusa
imaju obiljezja opéega i referentnoga korpusa koji se koristi za utvrdivanje osnov-

nih karakeeristika jezika (Nesselhauf 2005: 2-3).! h'WaC i Hrvatski nacionalni

1 Osim opéih referentnih korpusa Nesselhauf (isto) s obzirom na veste tekstova razlikuje i povijesne
korpuse, regionalne korpuse, uéenicke korpuse, visejezicne ili paralelne korpuse re govorne korpusc.
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korpus (HNK) kao javno dostupni korpusi lemarizirani su i tagirani?, $to omo-
gucuje identifikaciju vrste rije¢i i morfoloskih oblika, pa i sloZenija pretrazivanja
(primjerice sintakei¢kih obrazaca). O izradi korpusa hrvatskoga jezika napisano je
vise radova (Tadi¢ 2003 i 2009, Cavar i Brozovi¢ 2012, Ljubesi¢ i Klubicka 2014),
dok su radovi o upotrebi korpusa s korisni¢koga glediéta rjedi (Blagus Bartolec i
Matas Ivankovi¢ 2017 i 2018). U ovom se radu iznose iskustva rada na korpusu iz
korisnitke perspektive kad se rezultati dobiveni pretragom korpusa primjenjuju u
jezikoslovnim istraZivanjima. Primjeri koji se pritom donose dobiveni su kao re-
zultar razli¢itih pretraga korpusa hrwaC za potrebe projekata na kojima suraduje-
mo u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Iako su n uvodnom dijelu navedena
sva tri hrvatska korpusa, u ovom radu u analizu je ukljuc¢en samo hrWaC zbog lake
dostupnosti te najvecega broja pojavnica. I hWaC i HNK izradeni su u platformi
Sketch Engine, tako da u pozadinskim alatima izmedu tih dvaju korpusa ne postoji
razlika. S obzirom na vrstu tekstova Hrvatska jezicna riznica i HNK sadrzavaju
wprociséenije” teksrove, dakle tekstove iz podrudja knjizevnosti i publicistike te
su i jezi¢no pravilniji, dok hrWaC obuhvaéa velik broj tekstova (blogovi, forumi)
u kojima postoji visok stupanj odstupanja od jezi¢nih pravila te moze posluZiti i
kao pokazatelj upotrebe jezika koja je bliza govorenomu jeziku i nije toliko pod
utjecajem norme. Pristup hr'WaC-u dostupan je preko javne, NoSketch Engine,
inacice te preko Sketch Engine inacice, $to omogucuje naprednije pretrage prema
skicama rijeéi.

2. O korpusu opéenito

Jezi¢na su istrazivanja u 21. stolje¢u postala nezamisliva bez pomo¢i raéunala. Pri-
marna grada kojom se pritom sluZimo jest ra¢unalni korpus — skup strojno &itljivih
tekstova nekoga jezika sastavljen po odredenom kriteriju (Klobuéar Srbi¢ 2008).
Korpus pomaze u pretrazivanju, prikupljanju i obradi podaraka na kojima se teme-
lji zakljucak o pojavi ili fenomenu koji se istrazuje ili se porvrduje hipoteza uteme-
liena na drugim izvorima te se analizom dobivenih podataka unapreduju grama-
ticka, leksikografska i druga jezikoslovna istrazivanja. Korpusna lingvistika koja
»u najdirem smislu obuhvaca istrazivanje jezika zasnovanog na korpusu® (Utvié
2013: 1) danas je veoma razvijano podrudje i postala je predmetom zanimanja
jezikoslovaca i ratunalnih struénjaka, a korisnicima su dostupni razliciti korpusi.
Kako tumati Tadi¢ (2003: 156), korpus je ,pisani ili govorni jezi¢ni resurs, koji je
prikupljen i obiljezen u cilju: analize jezika kojom se utvrduju njegova svojstva,
analize ljudskog pona$anja (u domeni jezi¢ne upotrebe) u odredenim situacija-
ma, obuke sustava kako bi se njegovo ponasanje prilagodilo specifi¢nim jezi¢nim
okolnostima, empirijske provjere ncke jeziéne teorije, izrade testa za neku jezitno

2 Riznica je takoder lemarizirana i ragirana, no dostupna je samo preko Sketch Enginea (Riznica
v0.1).
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inzenjersku tehniku ili pak primjene kojom se utvrduje njeno funkcioniranje u
praksit Kao takvi, ra¢unalni su korpusi ,.kodirani na standardan i dosljedan nacin
s nakanom da budu otvoreni za ra¢unalno pretrazivanje” (Tadié 1998: 337).

3. Nedostatci korpusa

Osim pozitivnih karakeeristika ra¢unalnih korpusa opisanih u uvodnom dijelu,
koje olaksavaju i ubrzavaju znanstvenoistrazivacki rad, korisnici uocavaju i neke
nedostatke tijekom oblikovanja same pretrage ili tijekom analize dobivenih rezul-
tata pretrage. Dobiveni rezultati sadrzavaju i odredenc pogreske na svim jezi¢nim
razinama te kona&na statistika interpretacija na kojoj korisnik temelji svoje istra-
sivanje zbog toga katkad mo#e biti upitna. Izvor odstupanja i pogresaka koji na-
staju pretragom korpusa mogu biti: 1. korisnik korpusa, 2. tekstovi koje odredeni
korpus obuhvaéa, 3. sam korpus, odnosno naéin na koji je tagiran, $to katkad do-
vodi do pogresaka u pronalazenju morfoloskih oblika ili, za hrvatski jezik, pojave
neuobitajenih zapisa (primjerice, u pretrazi rijeci sova korpus prikazuje primjer
McDonald'sova omiljena meta su djeca). Hunston (2002), istrazujuci neke engle-
ske korpuse (Bank of English, Timeov korpus), navodi &etiri nedostatka korpusnih
izvora, a koji se mogu primijeniti i u analizi hrvatskih korpusa: 1. prije primjene
korpusa korisnik mora biti svjestan i eventualnih nedostataka kako bi se korpusi-
ma mogao koristiti na pravilan nacin; na prvome mjestu tvrdi kako korpus kori-
snicima ne daje informacije o tome §to je u jeziku moguce, a Sto nije, veé §to je fre-
kventno, a §to nije, 2. korpus prikazuje iskljuéivo svoj sadrzaj, a ne jezik u cijelosti
zbog tega se zakljuci o jeziku ne trebaju tretirati kao Evrste Einjenice, 3. korpus ne
moze pruziti informacije, ve¢ samo dokaze, $to znadi da korpus moze pruziti velik
broj primjera koristenja jezika, a interpretirati ih se moZe intuicijom i dodatnim
jezinim znanjem i 4. korpus prezentira jezik izvan svojega konteksta, $to znadi
da ne mote u potpunosti prenijeti neverbalni dio jezicne komunikacije kao 3ro je
govor tijela te vokalizacija, naglasci, ton glasa i ostale paralingvisticke informacije.
Iznimka su govorni korpusi u kojima je korisnicima omoguceno presludavanje go-
vora odredenog jezika. S tih se aspekata u nastavku pristupa analizi odstupanja i
jeziénih pogresaka u analiziranome hrvatskom korpusu.

4.  Sto je pogreska/odstupanje

U postojecim jezikoslovnim izvorima pogreska i odstupanje razli¢ito se definiraju
(od opéih do usko terminoloskih opisa), ovisno o vrsti izvora i korisnicima koji-
ma se te definicije namijenjene. U Skolskom rjeiniku (2012) pogreska (pogrjeska)
sc definira s ljudskoga aspekra kao ‘neispravan postupak, ono sto je napravljeno
loc i netono, a odstupanie je ‘postupanje suprotno od onoga $to je zadano ili oe-
kivano. U bazi Struna pogreska se definira kao ‘odstupanje pojedinoga mjerenja
fizi¢ke velitine od srednje vrijednosti izvedene na temelju statisticke obradbe svih
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mjeren;ja, a odstupanje je ‘razlika izmedu opazene i referentne viijednosti / razlika
izmedu izmjerene i standardne vrijednosti. Pogretke i odstupanja najéeide su ne-
namjerni, no mogu biti i namjerni, kao rezultat jezi¢ne igre. Bududi da je rije¢ o
korpusnoj analizi jezika, u ovom radu pogreskom ili odstupanjem smatramo svaki
otklon od standarda, tj. kodificirane norme. Pri opisu pogresaka i odstupanja koja
proistje¢u iz rada na korpusu moguée je primijeniti podjelu pogresaka prema Jela-
skaiBjedov (2015) te Pala, Rychly i Smrz (2003), a prema izvoru pogre$aka mogu
se izdvojiti tri skupine:

= pogreske korisnika

= pogreske u tekstu

= pogreske u korpusu.

4.1. Pogreske korisnika

U jednostavnoj pretrazi, u kojoj se unosi samo odredena rije¢ (lema), oblik rijedi ili
odredena sveza rijeci, korisnik zbog nepainje moze pogrijesiti i krivo upisati rijed
pa ne dobiti potvrdu. U slozenijim pretragama s pomoéu korpusnoga upitnog je-
zika (engl. Corpus Query Language / CQL) korisnik moze nepotpuno ili neto¢-
no postaviti pretragu: primjerice, neprecizno postaviti regularni izraz ili netoéno
upotrijebiti oznake koje se primjenjuju u korpusu. Korpusni alati, dakle, omogu-
¢uju sofisticiranu pretragu koja u konaénici moze ponuditi kvalitetne podatke,
medutim, pri takvoj sloZenoj pretrazi od korisnika se o&ckuje specifiéno ratunalno
znanje kako bi doao do podataka koje traZi (primjena regularnih izraza ili filca-
ra), $to odreduje konadan rezulta pretrage. Rezultar takve pretrage ovisi, dakle, o
korisnikovu poznavanju moguénosti slozenije pretrage, odnosno od korisnika se
o¢ekuje primjena racunalnih tehnologija, 2 to je znanje koje Eesto jezikoslovei i
drugi istrazivadi primarno ne posjeduju te im je potrebna dodatna cdukacija.

4.2. Pogreske u tekstu i stilska ograni¢enost korpusnih tekstova

Pogreske u tekstu proizlaze iz tekstova koji su preuzeti i obradeni u korpusu. Pri-
tom treba istaknuti da uzrok teksenih pogrefaka nije korpusna platforma preko
koje korisnik pretrazuje tekstove, nego su izvor pogreske ili odstupanja sami tek-
stovi. Tekstovi u hrWaC-u najvedim dijelom pripadaju trima stilovima hrvatskoga
standardnog jezika: publicistitkomu stilu (tekstovi s razli¢itih novinskih porta-
la), razgovornomu stilu (tekstovi razli¢itih foruma i blogova, $to ukljuéuje mno-
go razgovornih oblika i nekonvencionalnih naéina zapisa koji su problemati¢ni u
tagiranju, a samim time i u pretrazi korpusa) te administrativnomu stilu (tekstovi
zakona, propisa, sluzbenih stranica razliditih tijela i udruga). Takoder treba uzed u
obzir i ograni¢enost izvora, tj. €esto se navodi isti izvor ili isto sadr#ajno podrugje,
pa sc primjeri ponavljaju ili su sli¢ni.
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42.1. Tekstne pogreske prema stupnju ovladavanja kodificiranom Jjezicnom normom

»Bududi da se jezik otprilike s dvanaese godina automatizira, na kraju obveznoga
tkolovanja, koje uéenici u Hrvatskoj zavrSavaju s Cetrnaest-petnaest godina, oce-
kuje se ovladanost kodificiranom normom hrvatskoga jezika na fonoloskoj, mor-
fologkoj i sintaktitkoj razini:* (Jelaska i Bjedov 2015: 228). lako su izvori tekstova
u korpusima (ponajprije u hrWaC-u) tematski i stilski razliciti, $to utjece i na stu-
panj otklona od kodificirane norme, u skladu s navedenim tumadenjem, moze sc
otekivati da je veéina autora tekstova tijekom obrazovnoga procesa ovladala stan-
dardnojeziénim pravilima hrvatskoga jezika te da ce ih primjenjivati u tekstovima,
no pokazalo se da postoje odstupanja koja mogu biti potvrda neusvojenosti tih
pravila ili njihova neprimjenjivanja kao rezultat prilagodbe razgovornomu stilu
(na blogovima i forumima) u kojima su ta odstupanja izrazenija. Jelaska i Bjedov
s obzirom na stupanj ovladavanja kedificiranom normom upucuju na prosirenost
netotne jezitne proizvodnje te razlikuju: propuste kao ,sluéajne jezicne pogrjeske
koje imaju uglavnom nejeziéne ¢imbenike, poput umora, rastresenosti, napetosti
i sliéno® (isto: 229), pogrjeske kao ,ono to se tijckom proizvodnje moze izbjeci
(...), primjerice u pisanju svakodnevnih, najéedcih rijeci poput zecie umj. necu, bjel,
svjet umj. bijel, svijes” (isto: 230), odstupanja kao ,medujezi¢ne osebujnosti, jedi-
nice koje se razlikuju od onih u ciljanomu idiomu™ i dvojnosti kao ,vise od jedne
prihvatjive jezi¢ne jedinice koje se usporedno rabe, a obje ili sve pripadaju normi.
Mogu biti dvojnosti (dublete), trojnosti (triplete), koje su govornici slobodni bi-
ratis (isto: 231).

Sve Cetiri kategorije otklona od kodificirane normeuocljive su i pri analizi poda-
caka dobivenih pretragom korpusa. Propusti su éesti u tekstovima koji su preuzeti s
foruma:* ... s otprilike istorn prednostu isved treéeplasivanil vrinjaka iz VK “Jarun “
/ U svakom slutaju, nesto se vaino trebalo dogodi t i kada su tri mudraca-sveenika
zaratustre-astrologa krenula prema Palestini Cak iz Perzije. /... zamradilio se nebo
nad Dubrovnikom. Pogreske su &est oblik otklona u korpusnim tekstovima, pri-
mjerice, oblik zeceno u hrWaC-u je potvrden 901 put, a Jiep 3324 pura. Odstupa-
nja su takoder svojstvena forumskim tekstovima u kojima autori unose idiomatska
jeziéna obiljezja: Nekak mi se vidi da ti Papu gledas kroz cvike KPJ. / Zabvalan sam
sretnaj zvizdi, $to me tako obilno nagradila. S obzirom na to da su prihvatdjive unu-
tar kodificirane norme, dvojnosti su evidentne u svim vrstama korpusnih tekstova:
npr. imenica porijeklo potvrdena je 34 183 puta, a podrijetlo 36 012 puta.

3 Jelaskai Bjedov (2015) razlikuju prijenosna, razvojna, navodena iizvorna odstupanja. Vise o tim
odstupanjima v. isto: 230-231.

4 S obzirom na to da su svi primjeri preuzeti s hrWaC-a, ne navode sc pojedinagni izvori za svaki
primjer.
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42.2. Tekstne pogreske prema jezilnim razinama

Netocna proizvodnja jezi¢nih oblika zastupljena je na svim tekstnim razinama,’ a
ovdje primjenjujemo podjelu prema Pala, Rychlyy i Smrz (2003) koji su opisali rad
na teskom korpusu Czech rext corpus (Chyby) koji sadrzava razlicite pogreske, nje-
govu izradu, tj. kako su pogreske otkrivane, oznatavane (markirane) i anotirane.
Razlikuju: slovne pogreske (spelling errors), tipografske pogreske (typographical
errors), morfoloske i sintaktitke pogreske (morphological and syntactic errors), pra-
ve sintakticke pogreske (clear syntactic errors), interpunkcijske pogreske (purnceu-
ation errors), semantitke pogreske (semantic (lexical) errors) i stilisticke pogreske
(stylistic errors). Svi tipovi takvih pogresaka zastupljeni su i u hrvatskom korpusu
i ovdje ih donosimo odvojeno iako se neke pogreske ne mogu jasno razluditi, tj.
odrediti samo kao jedan tip pogreske, jer bi se prema obiljezjima mogle podvesti
pod vise tipova pogredaka (primjerice, semanti¢ke i stilisticke pogreske ce leksicke
i semantitke pogreske).

Slovne pogreske rezultat su pogreine upotrebe slova koja uvjetuje otklone na
leksickoj i morfoloskoj razini zbog ¢ega dolazi do pogresaka u lematiziranju i ragi-
ranju. Primjerice, pretragom leme Jjubimica dobiven je primjer Sto su sve u stanju
kitni ljubimici napraviti dok vas nema te u kojoj mjeri mogu napraviti $tetu. Oblik
ljiebimici tagiran je kao dativ jednine imenice fubimica, iako je iz konteksta jasno
daje rije¢ o zatipku u mnozinskom obliku imenice Jjubimac. Slican rezultat vidljiv
je u primjeru Vi ste zaboravili da u Zagrebi ima najvise potencijalnib bivaéa. 1z
konteksta je razumljivo da je rije¢ o slovnoj pogresci u imenu Zagreb, a primjer je
dobiven pretragom leme zagrepsti.

Tipografske pogreske obuhvadaju pogreske pri zapisu neslovnih znakova kao
§to su zarez, crtica, spojnica, bjelina, troto¢ka, navodnici, polunavodnici itd.: Za
Uskrs smo otputovali na kraci “odmor “u Francusku. / 1aj put, kao sto je rekao Be-
nedikt XV1., modi ce izgledati kao putovanje kroz pustinju.... Tipografske pogreske
takoder su uzrok odstupanja na visoj razini, tj. pri tagiranju i lematiziranju. Pretra-
gom prema lemi sova potvrdeni su i sliededi primjeri: McDonald * sova omiljena
meta su djeca. | Nova Levi ‘ sova kolekcija vodi buntovnike na kalifornijsku letnu
scenit. U hrvacskom korpusu kljuéan tip tipografskih odstupanja jest izostavljanje
dijakritika zbog ¢ega korpusni alati pogresno lemariziraju i tagiraju pojedine obli-
ke. Primjerice, u zadanoj pretrazi za lemu kokos dobiveni su sljededi primjeri: Sla-
doled od tajnib sastojaka (Kokos, vanilija i kondenzirano mlijeko) /| Hladni kokosi
st bili doslovno hladni kokosi. U pretrazi leme otac zbog zanemarivanja dijakritika

5 Tezak (1998) i Rosandi¢ (2002) pogreske dijele na jeziéne i nejeziéne. Rosandié (2002) jeziéne
pogreske dijeli u nekoliko skupina (podvrsta): gramaritke (morfoloske, sintakricke, tvorbenc),
leksicke, stilisticke i pravopisne, dok Tezak (1998) u svojoj podjeli izostavlja leksicke, ali navodi
pravogovorne pogreske (koje su tipi¢ne u govornom stvaraladtvu). Nejeziéne pogreske, prema
Rosandicu (2002), dijele se na sadr#ajne, logicke, kompozicijske i interpretacijske.
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dobiven jei sljededi primjer u kojemu se zastupljene dvije vrste tekstnih pogresaka
— odstupanje od kodificirane norme i tipografska pogreska: ... ja sam joj rekao da
ne, a ona je rekla e bas ocu.

Morfologke i sintakticke pogreske temelje se na preklapanju zavrsnih oblika
rijedi, $to uzrokuje pogresku i na sintaktickoj razini. Moguce je na toj jezitnoj ra-
zini izdvojiti dva tipa pogreaka. Jedna je nerazlikovanje homografnih lema zbog
Cega se u pretrazi mijeSaju paradigmatski oblici razli¢itih vrsta rijeéi. Primjerice, u
pretrazi primjera za prijedlog podnoe dobiven je i primjer podno grijanje, a u pretrazi
primjera za pridjev djedov dobiju su rezultati za mnozinske oblike imenice djed
(djedovi, djedova). Drugi tip morfosintaktickih pogresaka temelji se na pogreska-
ma zbog upotrebe nepravilnih paradigmarskih oblika neke leme koji se ne uklapaju
u kodificiranu sintagmatsku ili sintakeicku scrukeuru koje su dio: Mi bi se trebali
malo uljuditi i rijesiti te proklete korupcije. | 23. listopada 2012. godine zapoinje
teéaj opée astronomije za ucenike osnovnib i srednjih skola, a kojeg mogu polaziti i
gradani.

Sintaktitke pogreske pojavljuju se kao otkloni od kodificiranih sintaktickih
obrazaca. Za ovo istrazivanje uzimani su primjeri iz administrativnih i publicisti¢-
kih tekstova u kojima sc olekuje primjena standardnojezi¢nih pravila. Tipiéne su
sintakti¢ke pogreske nepravilan poloZaj nenaglasenc spone glagola biti (Dolazak
na elektronichu evaluaciju_je OBAVEZAN za sve redovne studente Zdravstvenog
velewtilista. ) Ienosi tih potpova su se posljednjih godina éak smanjivali...), reducirana
upotreba izraza s obzirom da umjesto s obzirom na to da u zavisnim konstrukcijama
(S obzirom da posliednji pokusaj mirenja 11 sindikata s Viadom danas nije uspio,
sindikati od srijede, 5. lipnja kretu u strajk.), upotreba upitne konstrukcije da li
umjesto je i (Da lije ostvarenje vrhunskib ciljeva nemoguce ili organizacijska sposob-
nost za ostoarivanje vehunskib ciljeva nije odgovarajucas).

Interpunkcijske pogreske nastaju zbog izostavljanja ili pogresnoga polozaja pra-
vopisnih znakova, najéesée zareza u recenici, osobito o inverziji te ispred vokativa
(Dok se vrte one kuglice po ckranu povremeno se pogledavamo on i ja i sve se tini kao
1 nekom snu. | Od munje, groma, leda, rata, kuge i gladi oslobodi nas Gospodine.).

Semanticke pogreske prema Rosandi¢u (2002) mogu se ubrojiti u izvanjezicne
pogreske, dakle uvjetovane su nepoznavanjem sadriaja, ane gramatike. Najce3ce se
ostvaruju u pogre$noj upotrebi pojedinih rijeéi zbog nerazlikovanja njihova zna-
tenja (Na slikama se lijepo vidi kako je wvateni odvjeinik Hodak uputio svog klijenta
u civilizacijsko [umjesto civilizirano, op. a.] ponasanje / Melanom se moze razviti
iz mladeza [umjesto madeza, op. a.), pa ga je potrebno dijagnosticirati na vrijerne
kako bi se sto uspjesnije lijecio.) Takoder, u skupinu semanti¢kih pogresaka mogu

6 Reducirana veznitka konserukcija s obzirom da u hr'WaC-u je potvrdena 87 027 puta, dok je s
obzirom na to da potveden 24 852 puta. Takoder, izraz da i w h'WaC-u je potvrden 217 433 puca,
aizrazje li porvrden je 321 181 put.
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se ubrojiti neki regionalni, razgovorni i nesluzbeni oblici koji su u publicistici ili
administrativnim tekstovima u upotrebi &eée od standarnojeziénoga naziva (Rav-
nateljica skole Nada Celestin Jelic potvrdila nam je da je skola od djece karte [umjesto
ulaznice, op. a.] za kazaliste doista naplatila po cijeni od 45 kuna. | Lijecnici se slazu
da je dobro vrijeme za dijete odvesti zubarn [umjesto stomatologu, op. a.] za njegov
prvi rodendan.

Stilisticke pogreske proistje¢u iz neodgovarajuée primjenc oblika koji pripadaju
nestandardnoj jezi¢noj upotrebi pa se u tekstovima u kojima se o¢ekuje neutralna
forma pojavljuju zargonizmi, arhaizmi, regionalizmi ili kolokvijalizmi. Stilisticke
pogreske manifestiraju se na obli¢noj i leksickoj razini pod utjecajem razgovorne
i regionalne upotrebe (lako Viada obecaje [umjesto obecava, op. a.] kako se neto
place zaposlenih nece sniziti, sindikati agorieno tvrde da hoce, samo je pitanje koliko.
/ Skoti bi se mogli ubaciti u igru ali samo ako dobe [umjesto dobiju, op. a.] Talijane.
/ Djeca u sve miadoj dobi dobijaju [umjesto dobivaju, op. a.] prvi mobilni telefon.
| Cijepljenje se preporuéa [umjesto preporucuje, op. a.) djevojéicama i Zenama od 9
do 26 godina starosti.).

4.3. Pogreske korpusa

Posljednji tip pogresaka koji je moguée izdvojiti pri analizi pogresaka ili odstupa-
nja u primjeni korpusa u istrazivackom radu jest sam korpus, odnosno pozadinski
alati koji obraduju tekstne podatke. Korpusni alati segmentiraju tekstne jedinice
na temeljne jezi¢ne dijelove: leme (leksicke jedinice) i tagove (morfoloke jedini-
ce), a upravo u tim dvama segmentima korisnik moZe uotiti otklone od oéekivanih
rezultata pretrage.

4.3.1. Pogreske zbog sinkretizma

Temeljne i najéedée pogredke korpusa proizlaze iz sinkretizma na razini leme i ta-
gova. Pri automatskom tagiranju (obiljeZavanju vrste rijei i morfoloskih oblika)
ne razlikuju se homografi zbog ¢ega se kao rezulrati pretrage prikazuju oblici koji
pripadaju istoj vrsti rijedi, ali su razlidita roda, npr. u pretrazi leme roda u rezul-
tatima se dobiju primjeri za lemu rod (Otac mu je bio rodom iz Gomirja / Rodu
lavanda (lat. Lavandula) pripada preko 40 razlicitib vrsta.), ili pripadaju razli¢itim
vrstama rijeci, npr. u pretrazi leme o740 u rezultatima se dobiju primjeri za lemu
orati (Nas traktor mirno je orao zemlju, kada su na njega pripucali Kinezi.), a u
pretragu leme 22 uvrsteni su i oblici leme mugev (... ni moji ni mugevi roditelji ne
give u Kastelima - kazuje nam Valerija.).

Pogretkama korpusa pripadaju pogreske koje proistje¢u iz nerazlikovanja leme
u sluzbi imena i u opéoj upotrebi te se u rezultatima pretrage s velikom ucestaloséu
pojavljuju primjeri koji imaju obiljezja imena, npr. pod evak Eesto je ime naklad-
nika Ljevak (nakladnik i prezime), pod lemom bratié pojavljuje se prezime Bratic.

38



Korpus umom korisnika (na $to treba pripaziti u korpusno utemeljenom istrazivanju)

Lema moze biti i sastavni dio imena knjizevnoga djela ili filma: npr. kao rezulrat
pretrage za lemu kum najéesée potvrde povezane su s filmom Kum (gledati Kuma),
pod lemom spijun Eesto je ime filma Balkanski spijun, pod lemom carobnjak testo
se pojavljuje naslov Carobnjak iz Oza, a pod djecak Cest je primjer naslova Zagonet-
ni djecak. Takvi primjeri ulaze u staristicki prosjek pretrage te daju drukcije rezul-
tate od oéekivanih ili objektivnih i potvrduju ve¢ izneseno tumacenje da tekstoviu
korpusu pripadaju istim izvorima ili istomu tematskom podrugju, §to u konacnici
rezultira sli¢nim ili ponavljajuéim primjerima.

4.3.2. Pogreske u skicama rijeci

U ciljanim znanstvenim istrazivanjima u Sketch Enginen omogucena je pretra-
ga prema skicama rijeci (engl. word sketches), §to omogucuje odabir velikoga broja
kolokacija, tj. najécséih primjera prema vrsti rijeci te morfolodkim ili sintakeickim
obrascima (pridjev + imenica, imenica + imenica, imenica u nominativu + ime-
nica u genitivu, predikat + objekt, subjekt + predikat itd.). Zbog svih ranije na-
vedenih odstupanja skice rije¢i nisu uvijek pokazatelj samo dobrih primjera jer se
razliditi tipovi pogrefaka i odstupanja mogu pronadi i u toj vrsti pretrage. Korpus,
s obzirom na to da se temelji na statisti¢koj obradi povezivosti rijedi, skicama rijei
ipak ne moze pokazati posebnije semanticke odnose medu sastavnicama dobive-
nih sveza. Primjerice, u pretrazi leme arhirekt i njezinih pridjevnih kolokara pri-
myjeri su svrstani samo na temelju zadanih morfoloskih tagova pridjev + imenica,
ali korisnik sam mora prepoznati o kojoj je vrsti sveze rije¢ (npr. razlikovati slo-
bodne sveze bogat/slavan arbitekt, od Evrstih sveza ovlasteni/diplomirani arhitekt).
S toga se aspekta mozemo zapitati koliko korpusni alati uistinu ubrzavaju rad, tj.
koliko je vremena potrebno da se nade odgovarajuéi primjer. Pritom odredenu
ulogu imaju i izvori s kojih su preuzeti tekstovi uvrSteni u korpus” - za neke rjede
rijeci koje su dio sustavne rje¢nitke obrade i tvorbe (npr. pridjevi izvedeni od mo-
cijskih parnjaka) nema potvrda, npr. za gimnasticarkin, gimnasticarov/-ev korpus
ne nudi primjere. Takoder, s obzirom na iste izvore (najéedée publicistika) pitanje
je koliko su pojedine kolokacije relevantni pokazatelji povezivosti rijeci, npr. medu
frekventnijim glagolskim kolokatima uz imenicu djecak (prema skicama rijeci) jest
glagol preminiuti, to i nije toliko relevantan podatak za upotrebu imenice djecak, a
upuéuje na zakljuéak da veéina tekstova pripada ¢lancima iz crne kronike.

7 Stosc moze dovesti u vezu s (djelomiéno) 1. te 2.1 3. tezom iz Hunston (2002) da kerisnik korpusa
mora biti svjestan i eventualnih nedostataka kako bi korpuse mogao upotrebljavari na pravilan
naéin, da korpus prikazuje svoj sadrZaj, a ne jezik u cijelosti te da korpus donosi informacije, a ne
dokaze koje treba interpretirati intuicijom i dodatnim jeziénim znanjem.
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5. Zakljutak

Korpus nam pokazuje stvarno, suvremeno stanje jezi¢ne upotrebe, odnos upotre-
be i jezi¢ne norme i predstavlja suvremeno vrelo jezikoslovnih podataka u skladu s
korisnikovim Zeljama i potrebama. Moguénosti pretrage gotovo su neogranicene,
osim jednostavne pretrage moguéa je i slofena pretraga koja ukljuéuje upotrebu
regularnih izraza za specifiéne pretrage, ali takva pretraga od korisnika zahtijeva i
specifi¢nije znanjc kako bi u konaénici dobio odgovarajuée rezultate.

Neovisno o vrsti pretrage korpusni rezultati pokazuju i ncke nedostacke (po-
greske i odstupanja) s kojima se korisnik suocava tijekom pretrage ili pri analizi re-
zultata. Ti su nedostatci ovdje razgranic¢eni prema odredenim kriterijima, tj. prema
izvorima pogreske ili odstupanja koji mogu biti korisnik, tekst ili korpusni alati.

Tako to nije primarna tema rada, analizom podataka ukljuécnih u ovo istrazi-
vanje namede se pitanje koliko je dopusteno intervenirati u tekst iz korpusa (ako
se, primjerice, potvrde iz korpusa navode kao primjeri u rje¢niku kad se o¢ekuje
da se znalenje rje¢nic¢kih natuknica prikaze dobrim primjerima jezi¢ne upotrebe)
s obzirom na pravilo da se u citirane tekstove ne treba intervenirati.” Tekstovi iz
korpusa te pogreéke i odstupanja od neutralne, kodificirane norme kao sastavni
dio takvih tekstova dobar su pokazatelj stvarne jeziéne upotrebe u odnosu na zada-
nu, tj. normom propisanu upotrebu. Na nekim je razinama odstupanja od norme
lakse uoéiti (pravopis, morfologija), dok na sintagmatskoj i sintakti¢koj razini, na
kojoj se rije¢i povezuju u izraze i retenice, postoji viSe kombinacija, a nisu sve kom-
binacije normirane (prejesti se kruhom | prejesti se krieha). Korpus nam pomaze da
lakse saglcdamo tu vi$u razinu te uoéimo neko pravilo ili odstupanj eod pravi[a ako
pravilo ve¢ postoji.

Znanstvena dosljednost nalaze nam doslovno prenoSenje tudih rije¢i. Me-
dutim, korpus nam sluzi kao potvrda neke teze ili misli, on nam treba olaksari
rad, a ne otezati ga u potrazi za najb()ljirn primjerom. Ako nam je korpus izvor u
Icksikografskom radu, vaZzno nam je pronaéi dobar primjer za znadenje rijeci pa
minimalne pravopisne intervencije ne bi trebalo shvatiti kao iskrivljavanje poda-
taka. Medutim, ako prou¢avamo pravopis i po$tivanje pravopisne norme odnosno
odstupanja od nje, pravopisna intervencija narusit ¢e objektivnost podataka. Ta-
koder, sinkretizam koji se pojavljuje u lemama i tagovima upuéuje nas na to da,
primjerice, u sintakrickim istrazivanjima statisticke podatke treba uzeti s mjerom
opreza.

No bez obzira na sve uoéene nedostatke, korpus je u dana$nje vrijeme nezaobi-
lazan i lako dostupan alat koji nam olak$ava mnoga istraZivanja na svim jeziénim
razinama, od opisa znacenja rijeéi do sintaktic¢kih obrazaca u sintagmama i re¢eni-
cama.

8  Problem intervencije u podatke iz korpusa moze se obraditi unutar posebnoga rada.
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About corpus from user’s point of view

In contemporary linguistic analysis the corpus has become an unavoidable source
of data collection at all language levels. The development of corpus tools for Croa-
tian language follows the development of European corpus and computer linguis-
tics. Croatian can be searched by using three computer corpora: Croatian Lan-
guage Repository of the Institute for Croatian language and linguistics, Hrvarski
nacionalni korpus and hrWaC. The making of these corpora has been described in
several works (e.g, Tadi¢ 2009; Cavar, Brozovié Ronéevié 2012; Ljubetié, Klubitka
2014), while works on using the corpus from the user’s point of view are rare (Bla-
gus Barrolec, Matas Ivankovi¢ 2017, 2018). hrWaC i Hrvatski nacionalni korpus
arc developed in NoSketch Engine and they are tagged, which enables identifica-
tion of word classes and morphological forms, and more complex searches (such
as syntactic structures). Ultimately, such a search enables individualized processing
of corpus dara. However, required and obrained results often contain errors at all
language levels, which can make statistical interpretation questionable. Source of
these disparities can be: 1. corpus user (a user may incorrectly set up a search by
impropcriy setting a rcgula[' expression or incorrectly using abbreviations applied
in a corpus) 2. texts taken in the corpus (texts in hr'WaC have been collected from
news porta}s, forums and web pages of lcgislativc organizations, which means that
I'hcre are man}’ Conversationa.] and uncon\"entiol}al fo Ims, Which can bC Problerﬂr
atic in tagging, and thus in corpus search, e.g. Gitam danas o onoj kokosi iz mz_}'da
Duge Rese...); 3. corpus tagging (in automatic tagging the problem are homographs
(e.g. in the search for the noun o740 ‘eagle; corpus gives examples for the verb orati
‘plow’: Nas traktor mirno je orao zem{m) In tagging, the problem can cause forms
unusual in Croatian, (e‘g. in the search for the noun sova ‘owl; the corpus gave ex-
ample: McDonald'sova omiljena meta su djeca.). This article presents the language
mistakes that can be encountered in using the corpus. Based on typical examples,
the errors will be grouped according to their language characteristics. The inten-
tion is to contribute to the improvement and quality of the corpus, which will en-
able further reliable research of a particular language phenomenon.

Key words: Croatian, deviations and errors in the corpus, hrWaC, user perspec-
tives



