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U ovome se radu razlaze sustav naglasivanja primijenjen u Skolskome rjecniku hr-
vatskoga jezika i Hrvatskome mreZznom rjecniku. Pritom se izlazu i neka prijeporna
mjesta u razliitim pristupima standardnojezi¢nomu naglaSivanju, jednoga uteme-
ljena na standardnojezi¢noj naglasnoj normi s novostokavskom osnovicom (koji je
primijenjen u tim dvama rje¢nicima) te drugoga koji se, s razli¢itih gledista, temelji
na otklonu od te norme. Ujedno se isti¢e vaznost dijalektoloskih i povijesnojezi¢nih
podataka za oblikovanje vjerodostojnoga uvida u naglasni inventar hrvatskih govora
te se naglasna norma promatra i u svjetlu odnosa izmedu zagovornika deskriptivnoga
1 preskriptivnoga pristupa.

Kljuéne rije€i: hrvatski standardni jezik, standardnojezi¢na naglasna norma, dija-

lektoloski podatci

1. UVOD

Naglasna je norma jedna od norma hrvatskoga standardnog jezika o kojoj se
od hrvatskoga osamostaljenja najvise raspravlja ne samo u znanstvenim krugo-
vima, nego i u op¢oj javnosti. U ovome ¢e se radu na temelju obradbe naglasaka
u Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr., 2012.) i Hrvatskome mrez-
nom rjecniku (Mrezniku) nastojati usporediti dva temeljna pristupa suvremenomu
standardnojezi¢nom naglasivanju, jednoga koji se temelji na dosljednoj provedbi

1 Rad je izraden na istrazivatkome projektu Hrvatski mrezni rjecnik — MREZNIK (IP-2016-06-2141),
koji u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost i koji se provodi u ustanovi nositelju projekta Institutu
za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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standardnojezi¢nih naglasnih pravila utemeljenih na novostokavskoj osnovici od
kojih se ne odstupa te drugoga koji podrazumijeva odredene otklone od tradicio-
nalne naglasne norme.

Budu¢i da se u novijim pristupima ¢esto razmatrao naglasni inventar govor-
nika hrvatskoga jezika, u radu se donose i dijalektoloski podatci koji se obi¢no,
,U potrazi za savrSenim govornikom”, zanemaruju ili uopée ne obraduju?® jer se
nedovoljno poznaje dijalektoloska literatura. Cak i ako se uzmu u obzir razlidite
definicije standardnoga jezika i predvide najcesce jezicne situacije u kojima se
njime govori, ne moze se zanemariti ¢injenica da se njime sluze svi govornici
hrvatskoga jezika (od komunikacije unutar obrazovnoga sustava do obracanja ra-
zli¢itim sluzbenim ustanovama i uporabe u medijima) te da se, ako se ve¢ nastoji
posuvremeniti norma ili ¢ak promijeniti dijalektna osnovica na kojoj je tradici-
onalna naglasna norma zasnovana i to opravdati suvremenim stanjem u hrvat-
skome jeziku, to nuzno treba argumentirati podatcima iz svih krajeva u kojima
se hrvatskim jezikom govori. Ujedno se, s obzirom na to da je naglasna norma
samo jedna od norma hrvatskoga standardnog jezika, pristup naglasivanju treba
razmotriti i u okviru Sire rasprave o deskriptivnome i preskriptivnome pristupu
standardnomu jeziku jer se ,,u potrazi za savrSenim govornikom” ni jedna norma,
pa tako ni naglasna, ne moze promatrati izdvojeno.

2. VAZNOST DIJALEKTOLOSKIH I
POVIJESNOJEZICNIH PODATAKA TE NAGLASNI
INVENTAR

Od druge polovice XX. stoljeca u kroatistici je Cesto u uporabi pojam tronar-
jecna dijalektna osnovica (npr. Mogus, 1993: 159) ili (novo)Stokavska dijalek-
tna osnovica s kajkavsko-cakavsko-Stokavskom nadgradnjom (npr. Francic¢ i dr.,
2005: 23), pa iako se i taj pojam katkad problematizira (usp. Tafra, 2005: 44, 45),
razvidno je da je naglasna norma u svim suvremenim hrvatskim prirucnicima, bez
obzira na manje otklone, utemeljena na novostokavskome naglasnom sustavu.
Izbor je osnovice nuzan upravo zbog velike dijalektne raznolikosti u hrvatskome
jeziku te nemogucnosti da se svi naglasni sustavi u rasponu od dinamic¢koga do

2 Nepoznavanje dijalektoloskih podataka katkad dovodi i do ,,otkrivanja” pojava koje su u hrvatskoj dija-
lektologiji poznate stotinjak godina poput, primjerice, pojave da se zanaglasna duzina u govorima u kojima
se gubi ¢esce gubi iza samoglasnika na kojemu je silazni naglasak.
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peteronaglasnoga uzmu u obzir. Zbog toga se pocesto, ne samo u jezikoslovnoj
literaturi, piSe o neravnopravnome polozaju nestokavaca u govornoj izvedbi hr-
vatskoga standardnog jezika. To se na prijelazu iz XX. u XXI. stolje¢e nastojalo
prevladati pokusajem uvodenja ,,tronaglasne uporabne norme” (Skarié, 2006.) ili
se standardnojezi¢nu naglasnu normu nastojalo olabaviti. Osim prevladavanja
neravnopravnosti triju hrvatskih narje¢ja nastojanjem se za labavljenjem nagla-
sne norme nastojala naglasiti i veca razlika izmedu hrvatskoga jezika i drugih
juznoslavenskih jezika.® Otklon se od standardnojezi¢ne norme ¢esto opravdavao
pitanjem Tko jo$ tako govori?, koje se Cesto prometalo u tvrdnju Tako nitko ne
govori., bez uvida u stvarnu dijalektnu sliku, a usto se sve jace naglasivala potreba
za ukljucivanjem u oblikovanje naglasne norme znacajka govora velikih gradova
(usp. Micanovi¢, 2005.). Iscrpan naglasni priru¢nik kojim bi se moguca uporabna
norma kodificirala ili u kojemu bi se temeljito opisala nije objavljen, a otklon se
od norme selektivno biljezio u pojedinim priru¢nicima i radovima.

Pri oblikovanju bi moguce uporabne norme i primjene anketa u istrazivanju
trebalo voditi raCuna o sljede¢im trima Cinjenicama. Prvo, vecina govornika hr-
vatskoga jezika i danas zivi izvan Cetiriju najvec¢ih hrvatskih gradova (od kojih
je Osijek neupitno Stokavski, Split znatno Stokaviziran, a u Zagrebu i Rijeci zivi
nemali postotak ljudi koji nisu kajkavci odnosno ¢akavci) i ve¢inom su novo-
Stokavci s Cetveronaglasnim sustavom. Drugo, kad se govori o ,,povlastenosti”
Stokavskih govornika hrvatskoga jezika, zanemaruje se podatak da je i Stokav-
sko narjecje tek narjecje. Pritom treba imati na umu da je ikavski izgovor naj-
rasprostranjeniji medu govornicima hrvatskoga jezika te da je zastupljen medu
govornicima svih triju narje¢ja. Uostalom, medu Stokavcima ima staroStokavaca
sa starijim naglasnim sustavom, a u narodnim govorima nisu zabiljeZeni nazivi
kao sto je fenolftalein ili manirizam te i Stokavci navedene rije¢i uce, ne samo na
semantickoj razini, nego i na naglasnoj. Trece, s obzirom na veliku raznolikost i
sociolingvisticku raslojenost koja je njome uvjetovana razvidno je da je poimanje
neutralnoga govora i govornika u hrvatskome jeziku poprili¢no razli¢ito ne samo

3 Pritom treba imati na umu da su nemale naglasne razlike u odnosu na KaradZic¢ev i Dani¢icev nagla-
sni sustav uspostavili ve¢ hrvatski vukovci, §to se odrazilo i u naknadnoj dijalektolosko-povijesnojezi¢noj
podjeli na zapadnu i istocnu Stokavstinu. Iako nisu u potpunosti i izrijekom naznacene, one su vidljive i
u Pravopisu hrvatskosrpskoga jezika s pravopisnim rjecnikom (PHSJ: 273, 617) u kojemu se, primjerice,
donose dvostrukosti dovesti i dovesti te pradina i praSina. Dodatni je otklon od vukovske norme u nagla-
Sivanju uinjen u razli¢itim izdanjima Rjecnika stranih rijec¢i Adolfa Bratoljuba Klai¢a (posudenica je u
Akademijinu rje¢niku bilo vrlo malo).
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u Zagrebu i Splitu,* dvama najveéim hrvatskim gradovima, nego i u pojedinim
hrvatskim pokrajinama i podrucjima.’ Hrvatskoj opc¢enito nedostaje iscrpnih so-
ciolingvisti¢kih istrazivanja u kojima bi se opisalo stvarno jezicno stanje koje
izrazito odstupa od stanja ne samo medu govornicima svjetskih jezika (poput en-
gleskoga), a s kojim se stanje u hrvatskome jeziku cesto usporeduje (Mihaljevic,
2017: 388, 389), nego i obliznjih juznoslavenskih jezika. Pritom treba voditi ra-
¢una i o drustvenome i povijesnome nasljedu jer se pojedini govori manjih i veéih
gradova te neke pokrajinske znacajke smatraju prestiznijima ne samo od znacajka
manje prestiznih mjesnih govora, nego se njima podreduje i hrvatski standardni
jezik,* §to je djelomi¢no, poglavito u priobalnim krajevima, ¢ak i odrazom jezi¢ne
slike iz razdoblja u kojima se u veé¢im (poglavito priobalnim) gradovima prete-
zito govorilo stranim jezicima, isprva zbog prisutnosti izvornoga prethrvatskog
stanovni$tva, a naknadno zbog toga §to su postali upravnim sredistima u kojima
barem do polovice XIX. stolje¢a hrvatski nije bio sluzbenim jezikom. SloZena je
hrvatska dijalektna slika uvjetovala i to da se u posljednje vrijeme ucestale teze
o tome kako hrvatski standardni jezik ugroZzava mjesne govore iako se uporaba
mjesnih govora potice od obrazovnih ustanova i Ministarstva kulture do mjesnih,
podrucnih i drzavnih medija (Vidovi¢, 2018: 4, 5).

Dijalektna je slika hrvatskoga jezika najslozenija na juznoslavenskome jezic-
nom prostoru te je poprili¢no druk¢ija od one koja se prikazuje u istrazivanjima
utemeljenim na anketama.” Naime, po nekim je podatcima medu govornicima

4 Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢ (2011: 163) navode kako je na HTV-u najizraZeniji zagrebacki utjecaj, a
takav je dojam vecine govornika hrvatskoga jezika ne samo u Splitu, nego i u Dalmaciji opéenito, za $to
nisu potrebne ankete.

5 Tako o doZivljaju standarda u Zagrebu i Rijeci Mate Kapovi¢ (2004: 103) navodi: ,,Jednonaglasni di-
namicni sustav Zagreba i Rijeke, s obzirom na to da ima ujednaceno povuceno mjesto naglaska (koje se
niposto ne podudara sa standardnim!) djeluje kao jezicni uzor govornicima Cakavskih i kajkavskih govora
¢iji naglasni sustavi radikalno odstupaju od standardnoga.”

6 Ve¢ je na temelju dijalektoloskih istrazivanja razvidno da se prestiznost odredenoga govora ne odreduje
samo odnosom grad — okolica, nego i na pokrajinskoj, podru¢noj i mjesnoj razini, pa se izvan mati¢nih
sredina pocesto prestiZan jezi¢ni odabir blizi tomu prestiznom govoru (pa ¢e Bracani u Splitu poéesto izgo-
varati zanaglasne duzine iza samoglasnika naglasenog uzlaznim naglaskom, a Neretvani se u Zagrebu gu-
bljenjem zanaglasne duzine ili izgovorom silaznih naglaska na srednjemu slogu nastoje pribliziti izvornim
ZagrepCanima). Nadalje, u Neretvanskoj ¢e krajini govornici (i)jekavskih govora izvan mati¢nih naselja, a
pogotovo izvan neretvanskoga podrucja govoriti ikavski zbog toga §to su u njihovoj svijesti ikavski govori
7 O upitnim je metodoloskim postupcima u anketama Ive Skariéa pisao Mate Kapovi¢ (2007: 75). Ujedno
je na temelju ankete kojom je ispitano petnaest govornika, bez obzira na to Sto je rije¢ o govornicima ,ra-
zlicitih startnih idioma”, teSko utvrditi govore li govornici kao priruénici (usp. Martinovié, 2017: 102). Isto
vrijedi i za istrazivanje provedeno na 51 ispitaniku (Martinovi¢, 2018: 129) jer ¢ak i ako zanemarimo broj
ispitanika, u navedenim istrazivanjima nemamo podatke o njihovu podrijetlu kako bismo vidjeli koliko je
anketa uravnotezena.
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hrvatskoga jezika u Hrvatskoj 57 % Stokavaca, 31 % kajkavaca i 12 % ¢akavaca.®
Ti se podatci, naravno, mogu problematizirati jer je, poglavito u ve¢im gradovima
te u ostalim pokrajinskim i podru¢nim sredistima u krajevima sa slozenom dija-
lektnom strukturom tesko odrediti kojemu narjecju pripada neki mjesni govor,
a ujedno je tesko odrediti znacajke svojstvene iskljué¢ivo jednomu narjecju.’ U
pogledu naglasnoga inventara najrelevantniji su radovi Mate Kapovica.
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Zemljovid 1. Naglasni inventar u zapadnim i sredi$njim juZnoslavenskim jezicima
(iz Kapovié, 2015: 51)

8  Usp. https://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cakavsko_narje%C4%8Dje i https://hr.wikipedia.org/wiki/
Kajkavsko narje%C4%8Dje.

9 U Splitu se, primjerice, ¢akavski govor povlagi ve¢ gotovo stoljeée, a ubrzano nakon Drugoga svjetskog
rata te je danas u njemu, pogotovo u rubnim dijelovima grada, uz Spli¢ane koji govore prepoznatljivom
splitskom melodijom (koja je nastala zbog ¢akavsko-§tokavskih dodira) velik udio govornika $tokavskih
ikavskih govora. O stupnju je ¢akavosti pojedinih govora pisao jo§ Milan Mogu$ u monografiji Cakavsko
narjecje (1977) te se ona odreduje na svim jezi¢nim razinama, a ve¢ je prije sedamdesetak godina naglasni
sustav cakavskih kopnenih govora u Dalmaciji bio pod snaznim Stokavskim utjecajem. Ujedno su adrija-
tizmi pocesto zajednicki ¢akavskim i Stokavskim govorima, a i na morfoloskoj se razini neke pojave koje
se Cesto u literaturi navode kao svojstvene ¢akavskomu narjecju (primjerice, postojanje tvorbe futura II. od
svrSenoga prezenta glagola biti 1 infinitiva ili predbuducega vremena) mogu pronadi i u tipiénim novosto-
kavskim govorima poput isto¢nohercegovackih.
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Iz gore navedenoga zemljovida razvidno je kako su u Hrvatskoj prostorno
najrasireniji govori s ¢etveronaglasnim novostokavskim inventarom, a u Bosni i
Hercegovini nema nijednoga govora koji ima manje od Cetiriju naglasaka. Podatci
o mjestu i drzavi rodenja stanovnika Republike Hrvatske ujedno mogu donekle
olaksati stvaranje slike o polazi$nim naglasnim sustavima stanovnika vecih hrvat-
skih gradova. Primjerice, po popisu stanovnistva iz 2011. godine'® 98 579 (12,48
%) Zagrepcana rodeno je u Bosni i Hercegovini,' dakle potjecu iz Stokavskoga
podruc¢ja. U Zagreb su se doseljavali i govornici Stokavskih govora i dijelova
Hrvatske (od Slavonije preko Banovine, Korduna i Like do Dalmacije) u kojima
se pretezito govori novostokavskim te je udio Zagrepcana kojima je standardno-
jezicni naglasni sustav poznat ili blizak znatan. Ukupno je 363 148 (45,97 %)
ZagrepCana rodeno izvan grada u kojemu zive. Na splitskome je podrucju udio
rodenih u Bosni i Hercegovini tek nesto nizi od njihova udjela na zagrebackome
podrucju s tim da je njihov udio visi u okolici (primjerice, u Kastelima njihov udio
iznosi 14,72 %) nego u samome Splitu (6,47 %), ali ga nadomjesta visok udio do-
seljenika iz obliznjih novostokavskih krajeva (ponajprije Cetinske i Imotske kra-
jine). Nadalje, 9,65 % Rijecana rodeno je u Bosni i Hercegovini. Kako je rijecka
bliza primorska okolica ¢akavska, iako se u Rijeku doselio i velik broj Stokavaca
iz Like i drugih Stokavskih krajeva, rijecki je gradski govor manje izravno izloZen
Stokavskom utjecaju. Uzmemo li, dakle, u obzir statistiCke podatke te ih, uz nuz-
nu dozu opreza, primijenimo, razvidno je da i u trima velikim gradovima koji se
nalaze izvan Stokavskoga podrucja zivi znatan udio govornika hrvatskoga jezika
koji imaju cetveronaglasni novostokavski inventar ili im je blizak. U oblikovanju
standardnojezi¢noga naglasnoga sustava ne mogu se zanemariti ni izvorni go-
vornici hrvatskoga jezika izvan domovine kojih je samo u Bosni i Hercegovini
po sluzbenome popisu iz 2013. brojkom 515 481 (Popis, 2013: 82), 50 000 vise
nego, primjerice, u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, drugoj hrvatskoj Zupaniji po
broju stanovnika.

Dijalektoloski su i povijesnojezi¢ni podatci osobito bitni za utvrdivanje na-

glasnoga inventara u razlic¢itim hrvatskim govorima koji se zanemaruju u novijim
istrazivanjima uglavnom utemeljenim na anketama. Oni takoder mogu pomoci

10 Podatci su navedeni prema https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results/htm/h01_01 25/
HO1_01_25.html.

11" Jedan je dio Zagrep&ana rodenih u Bosni i Hercegovini zacijelo do$ao u Zagreb u ranome djetinjstvu, pa
ito treba uzeti u obzir. Tek je neSto manji (11,15 %) udio stanovnika Zagrebacke zupanije roden u susjednoj
drzavi.
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u rjeSavanju naglasnih dvostrukosti i to u odabiru naglaska za pojedinu izdvoje-
nu rijec, ali i sustavno. Kad je rije¢ o pojedinacnim primjerima, navest ¢u kako
je u priru¢nicima razli¢ito naglaSena imenica zapad'? — zapad (HER) i zapad
(SR). Imamo 1i na umu da je u Gakavskim govorima iskonski naglasak zapdd,
razvidno je da je sustavni novoStokavski naglasak zapad te je stoga on izabran
u Skolskome rjecniku i Mrezniku. Sustavno se, pak, s pomoé¢u naglasnih paradi-
gma pristupilo naglasivanju razli¢itih kategorija promjenjivih rije¢i. Svodenje
svih rije¢i na tri osnovne naglasne paradigme'® te izvodenje naglasnih tipova na
temelju njih znatno pojednostavnjuje i1 usustavljuje naglaSivanje te omogucuje
izbor. Dijalektoloski podatci ujedno pokazuju kako je neoslabljeno prebacivanje
naglaska'* na prednaglasnicu (npr. & vodu, i grad) zajednicko vecini ne samo
Stokavskih, nego i Cakavskih govora te dijelu kajkavskih govora (primjerice, u
Turopolju, Posavini i Moslavini'®). Uporaba dijalektoloskih i povijesnojezi¢nih
podataka vazna je zbog nacela sustavnosti, s pomocu kojega se uz tradicijsko na-
celo te nacelo ovjerenosti i potvrdenosti, smanjuje proizvoljnost u naglasivanju.
Ono ujedno doprinosi ravnopravnosti svih triju narjecja jer se standardnojezi¢ni
lik ovjerava ne samo izravno stanjem u Stokavskim govorima, nego i posredno u
cakavskim i kajkavskim.

Anketna ispitivanja i propitivanja norme provode se i na podrucju rasprostira-
nja drugih juznoslavenskih jezika, primjerice, slovenskoga, no ona mogu postati
relevantnijima tek kad obuhvate veci broj ispitanika ravnomjerno rasporedenih po
razli¢itim hrvatskim krajevima, kad se donesu podatci o mjestu rodenja, Skolova-
nja i trenuta¢noga prebivaliSta svakoga ispitanika te se svi ti podatci usporede s
rezultatima dijalektoloskih istrazivanja.

12U RHJ-u i Hrvatskome jezi¢chom savjetniku normativno su izjednadena oba naglaska.

13 Na ovome mjestu nagladujem kako je rije¢ o naglasnim paradigmama koje su prilagodene stanju u su-
vremenome hrvatskom standardnom jeziku. Dakle, rije€ je o sinkronijskim paradigmama koje su izvedene
na temelju ,,dijakronijskoga proucavanja slavenske akcentuacije” (Kapovié¢, 2006: 159). O primjeni nave-
denih paradigma na primjeru imenica 0-osnova vidi u Vidovi¢ (2014).

14 Vukusi¢ i dr. (2007: 29) navode kako u suvremenome naglaivanju prenosenje naglaska na prednagla-
snicu ovisi o duzini rijeci, tj. da se §to je rije¢ duza, naglasak teze prenosi. Da je u mnogim novostokavskim
govorima oslabljeno i neoslabljeno prebacivanje naglaska ziva kategorija, vidljivo je iz primjera koje navo-
di Vidovi¢ (2007: 204-207).

15 Taj mi je podatak usmeno priop¢ila Ivana Kurtovi¢ Budja, koja ondje trenutaéno provodi dijalektoloska
istrazivanja.
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3. IZMEDU DESKRIPTIVNOGA
I PRESKRIPTIVNOGA PRISTUPA

Pristup se naglasivanju ugrubo moze podijeliti na deskriptivni i preskriptivni.'®
Deskriptivni priru¢nici'’ biljeze vise naglasnih inacica ukljucujuéi i one koje na
razli¢itim razinama odstupaju od novostokavske naglasne norme. Preskriptivni
pristup utemeljen na novostokavskim standardnojezi¢nim pravilima'® (s razlici-
tom raspodjelom naglasaka ovisno o teznji za ocuvanjem pomicnosti naglaska).
Pristup utemeljen na uporabnoj normi (pa time u odredenoj mjeri i na otklonu
od novostokavskih standardnojezi¢nih naglasnih pravila, ali ne uvijek u to¢no
odredenim kategorijama) donekle je deskriptivan jer opisuje moguci novi zeljeni
sustav, ali zasad samo na temelju razlika u odnosu na standardnojezi¢nu normu
bez cjelovita uvida u to kako bi sustav (ako ga se Zeli uspostaviti) trebao izgledati.
S druge je strane on i preskriptivan jer se otklon od norme nastoji pretpostaviti
samoj normi." Tvrdnje da se standardnojezi¢na norma namece u razdoblju kad
uporabnu normu uglavnom oblikuju mediji jednostavno nisu utemeljene,” a da
odnos prema naglasnoj normi nije jednolican, tj. da standardnojezi¢na naglasna

16 Blazenka Martinovi¢ (2018: 125) izdvaja tri tendencije: ,,1) labaviji pristup distribucijskim pravilima u
odredenih kategorija rijeci, 2) previranja u tvorbi rijeci i neutralizacija likova s pomaknutim, ¢elnim nagla-
skom, 3) ujednaka naglasne paradigme i pretakanje jedinica iz tipa u tip.”

17" Primjeri su studént, asistént i komentator zabiljeZeni u Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku (dalje u
tekstu HER), a u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr., 21997: 24) uz standardnojeziéni lik student navodi se i
razgovorni studént te genitiv jednine studénta (taj genitivni lik nije zabiljeZen ni u jednome drugom suvre-
menom jezicnom priru¢niku). Treba napomenuti da su naglasci u imenicama tvorenim zavrSetkom -ent kao
$to je student obilato potvrdeni ne samo u organskim Stokavskim govorima, nego i u jeziku medija. Imenice
su pak tvorene zavrSetkom -ator sa sustavnim novostokavskim naglaskom kao $to je akumulator u organ-
skim govorima danas rjede potvrdene od imenica tvorenih zavrSetkom -ent s naglaskom na prvome slogu
kao $to je student iako je neko¢ (poglavito do 1990.) bio najzastupljeniji ¢ak i u jeziku medija te su na nje-
govu rjedu uporabu jamacno utjecali nenovostokavski gradski govori (poglavito zagrebacki) koji ponajvise
utjeéu na jezik medija. Sto vise, naglasak je akumdlator, osim u neprijeporno §tokavskome Dubrovniku,
obilno potvrden i u ¢akavsko-stokavskome Splitu.

18 Jo% su u PHSJ (594, 709, 710) zabiljeZena rijetka odstupanja od novostokavskih standardnojezi¢nih
pravila u nekim sloZenicama kao §to su poljoprivreda, samodbrana i samoiiprava (uz lik samouprava), a
Vukusi¢ i dr. (2007: 39, 332) osim sli¢nih odstupanja navode i primjere nekih zemljopisnih imena kao $to
su Austrdlija i Mezopotdmija te genitivu mnozine imenica muskoga roda tipa Dalmatinac (dopusta se lik
Dalmatinaca).

19 Jedna je od kritika koju deskriptivisti najce$¢e upucuju preskriptivistima to da ,,preskriptivisti u jeziku
namecu arbitrarne stavove insistirajuéi na uporabi onih oblika koje oni osobno preferiraju” (Mihaljevié,
2017: 386), no primjena nacela sustavnosti smanjuje proizvoljna rjeSenja, a otklon ih od norme, ako nije
sustavan, stvara.

20 Nemoguce je govoriti o spontanome prilagodivanju pojedinih posudenica koje ulaze u hrvatski jezik
medu govornicima hrvatskoga jezika kad one prvo produ medijski filtar. To je osobito vidljivo u prilago-
divanju stranih zemljopisnih imena. Tako je danas u uporabi lik Cernobil nastao prema engleskome liku, a
ukrajinska su se zemljopisna imena u XIX. stoljecu i vecemu dijelu XX. stoljec¢a hrvatskomu jeziku prila-
godivala prema ruskome liku (usp. Kijev ili Lavov).
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norma ima nemali broj pobornika, pokazuje i velik broj razli¢itih jezi¢nih savjeta
u kojima se rjeSavaju upiti izazvani prigovorima na izgovor televizijskih novi-
nara. Mogucu bi uporabnu normu trebalo iscrpno opisati kako bi se o njoj mo-
glo jednoznacno raspravljati, a u potragu bismo ,,za kompetentnim govornikom”
(Martinovi¢, Matesic, 2018: 154) trebali poci svjesni Cinjenice da je stvarnu sliku
stanja u hrvatskome jeziku nemoguce steci bez uvida u dijalektoloska istraziva-
nja. Tad bi se i tvrdnje o neovjerenosti odredenih naglasnih rjeSenja kao Sto su
komentator ili radijator*! uzimale s nuznom mjerom opreza, a neka se izrazito
dijalektno obiljezena rjeSenja (npr. Amerikanka i izuzétaka®®) ne bi pretpostav-
ljala sustavnima, ovjerenima i u priru¢nicima potvrdenima (npr. Amerikanka i
izuzetaka). Mogucu bi uporabnu normu trebalo i podrobno opisati te jednoznaé-
no odrediti tko je kvalificiran da je oblikuje (svi govornici hrvatskoga jezika ili
neka ciljna skupina govornika koji su po nekim kriterijima predodredeni da budu
kompetentni govornici) jer o tome ovisi i metodoloski okvir. Naime, ako su za
oblikovanje uporabne norme kvalificirani svi govornici hrvatskoga jezika, ono
se ne moze provesti bez dijalektoloSkih i povijesnojezi¢nih podataka. Ako je za
oblikovanje uporabne norme kvalificirana odredena ciljna skupina (usp. Martino-
vi¢, Matesi¢, 1998: 154—155), pitanje tko kako govori ili bi Zelio govoriti izvan te
skupine postaje nebitno.

S gledista jezika kao sustava naglasna je norma samo jedna od norma koja
se ne moze odvojiti od drugih te bi se za svaku normu trebala primjenjivati ista
nacela, odnosno ako se zalaZzemo za ravnopravniji odnos triju narje¢ja, on bi se
trebao uspostaviti na svim trima razinama. Na fonoloskoj i pravopisnoj razini bilo
je, doduse, pokusaja svodenja dvaju parova slivenika na jedan (usp. Skari¢, 2006)
i ujednacivanja biljezenje odraza jata (Skari¢, 1996; Brozovié, 1998-1999), ali
nisu izazvali promjene u sustavu iako znatan broj Stokavaca u svojemu inventaru
ima samo jedan par slivenika. Kolike su razlike medu govornicima hrvatskoga
jezika na fonoloskoj razini, razvidno je i po podatku da se u literaturi navodi kako
kajkavsko narjecje ima 12 samoglasnickih sustava, a neko¢ ih je imao znatno
vise (Loncari¢, 1994: 115). Na morfoloskoj razini nema zagovornika razlikovanja

21 Takav je izgovor ovjeren i u Sakavsko-Stokavskome Splitu, a kamoli na Stokavskome podrudju (primje-
rice, u Dubrovniku).

22 Rijet je o metatoniji svojstvenoj dijelovima Like i sjeverne Dalmacije (na podru¢ju dodira Cakavskih i
Stokavskih govora) te Slavonije (na podruc¢ju dodira novostokavskih i starostokavskih govora). Lik je Ame-
rikanka (uz lik Amerikanka) potvrden u HIS-u (1999: 55), a Vukusi¢ i dr. (2007: 39) donose tri lika genitiva
mnoZine muskoga roda te uz sustavni standardnojezi¢ni lik (npr. Dalmatinaca) navode metatonijski lik (npr.
Dalmatinaca) te lik koji odstupa od standardnojeziéne norme (npr. Dalmatinaca). HJS u toj kategoriji medu
standardnojezi¢ne likove ne ubraja one sa silaznim naglaskom na nepoc¢etnome slogu.
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mnozinskih padeza u imenickoj sklonidbi (Sto je svojstveno kajkavskome narjec-
juisjevernocakavskim govorima). Na leksickoj se razini uglavnom vodi rasprava
o0 jezi¢nome cCistunstvu. Jeziku su medija osobito privlacni dijalektni egzotizmi i
dijalektizmi inojezi¢noga postanja (npr. hrapacusa ili Skver), no rijetki su pokusa-
ji, primjerice, normiranja naziva riba (i danas je u uporabi sinonimni niz komarca
— lovrata — orada ili sinonimni par brancin i lubin), $to bi bilo vrlo korisno iz
prakticnih razloga. Ukratko, ¢akavizama i kajkavizama na fonoloskoj i morfolos-
koj razini gotovo da i nema, na leksickoj su razini razmjerno rijetki i rubni, ali se,
kad se raspravlja o ravnopravnosti hrvatskih narjecja u oblikovanju hrvatskoga
jezika, najCesce razglaba o naglasnoj normi i naglasnome sustavu.

Iako je na temelju razmjerno malenoga uzorka tesko donositi odluke kojima
se dalekosezno mijenja standardnojezi¢na naglasna norma, teorija bi se razlicitih
naglasnih varijeteta (Martinovi¢, 2017) mogla primijeniti u izradi buducih pra-
vogovornih priruc¢nika te bi se, sli¢cno pravopisnim rjeSenjima, s pomocu nacela
normativne hijerarhije (HP: VIII) mogle uspostaviti preporucene (one koje imaju
normativnu prednost), dopustene (nemaju normativnu prednost, ali se zbog tra-
dicije i Cestoce uporabe ne iskljucuju) i istovrijedne inacice. Tim bi se sustavom
mogao objasniti razli¢iti normativni status pridjeva filozofski u odnosu prema fi-
l0zofski i pécem u odnosu prema pécém (budué¢i da su u oba slucaja oba lika
u skladu sa standardnojezi¢nim naglasnim sustavom, ovisno bi se o polazistu,
jednomu od likova dala prednost ili bi se normativno izjednacili*), kao i genitiv
mnozine BOsanaca u odnosu prema liku Bosanaca (koji jest ovjeren i u $tokav-
skim govorima, ali odstupa od standardnojezi¢nih naglasnih pravila?*).

23 U Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika i Hrvatskome mreznom rjecniku dana je prednost liku filozofski
ponajprije zbog tradicijskoga nacela, ali se ono ne bi provodilo da nije uskladeno s nacelom ovjerenosti
i potvrdenosti u uporabi. Isklju¢ivo je lik pécem ovjeren u Hrvatskome jezi¢chom savjetniku i Prirucnoj
hrvatskoj gramatici Dragutina Raguza te se pravilno izvodi od ¢akavskoga pecém. Raguz, s druge strane,
navodi isklju¢ivo lik pijem, Skolski rjecnik i Mreznik pijém, a Hrvatski jezicni savjetnik pijem i pijem. Iz
spomenutih je primjera (koje potvrduju i podatci iz dijalektoloskih istrazivanja) razvidno da je zanaglasna
duzina u prezentu katkad i analoSka jer je na temelju povijesnojezi¢nih podataka razvidno da su iskonski
Stokavski likovi pécem i pijem (usp. Kapovié, 2018: 192, 205).

24 Zbog dosljedne provedbe standardnojezi¢nih naglasnih pravila lik Bosanaca nije ni uzet u razmatranje.
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4. SKOLSKI RJECNIK HRVATSKOGA JEZIKA 1 HRVATSKI
MREZNI RJECNIK

Buduéi da su Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (2013) i Hrvatski mrezni rjecnik
bu standardnojezi¢nih naglasnih distribucijskih pravila te se u obama rjeCnicima
navode isklju¢ivo preporucene inacice. Dopustene se inacice zbog nacela jedno-
stavnosti i normativne hijerarhije ne navode u Skolskome rjecniku, a u Mrezniku
se ne navode zbog nadela ekonomiénosti. Na¢elo primijenjeno u Skolskome rjec-
niku hrvatskoga jezika primijenjeno je i u Prvome Skolskom pravopisu hrvatsko-
ga jezika (Hudecek i dr., 2016) kao priru¢nicima namijenjenim ponajprije djeci.
Buduéi da je obrada u Mrezniku znatno slozenija, rje¢nik nije dodatno opterecen
dvostrukim rjeSenjima.

U Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika obradeno je oko 30 000 natuknica, a
u MreZniku zasad oko 5600 (s tim da je predvideno 10 000).

U Skolskome rjecniku uz obvezatni se genitiv jednine donose nominativ i ge-
nitiv mnozine (ako je mnozina realna). U Mrezniku se navodi cijela paradigma.

SK: jéz im. m. <G jéza, I jézom; mn. N jézevi, G jézeva>

MR: jéz jez GA jéza, DL jézu, I jéZom; mn. N jézevi, G jézeva, DLI jézevima,
Ajézeve

SK: gora im. 7. <G goré, D gori, A goru; mn. NA godre, G gora, DLI gorama

MR: gora gora im. z. G goré, D gori, A goru, L gori, I gorom; mn. NA gore, G
gora, DLI gorama

U Skolskome se rjecniku uza opisne pridjeve u neodredenome obliku donose
genitiv jednine, odredeni oblik muskoga roda, Zenski i srednji rod neodredenoga
pridjeva te komparativ u muskome rodu ako je realan i po potrebi superlativ. U
MrezZniku se uvijek donose komparativ i superlativ, ako su realni, u nominativu i
genitivu jedninu. Treba napomenuti da je ve¢ u Hrvatskome jezichom savjetniku
(1998) u velikoj mjeri promijenjena ,klasi¢na” pridjevska sklonidba, a u Skol-
skome rjecniku hrvatskoga jezika sustavno je odabrana naglasna paradigma ¢ kao
standardnojezi¢na u pridjevskoj sklonidbi (tip mlad — mlada — mlado — mladi),
koja je potvrdena medu govornicima svih triju hrvatskih narje¢ja (usp. Kapovié,
2008: 203).
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SK: drag prid. <G draga; odr. dragi, G dragdg(a); 7. draga, s. drago; komp.
drazr>

MR: drag drag prid. G draga; odr. dragi, G dragog(a); Z. draga, s. drago;

komp. drazi, G drazég(a); sup. najdrazi, G najdrazeg(a)

SK: bijél prid. <G bijéla; odr. bijéli, G bijélog(a); Z. bijéla, s. bijélo; komp.

bjelji/bjelijv>

MR: bijél bijel prid. G bijéla; odr. bijéli, G bijélog(a); z. bijéla, s. bijélo; komp.

bjelj/bjeliji, G bjeljeg(a)/bjelijég(a); sup. nabjelji/najbjéliji, G najbjeljeg(a)/

najbjelijeg(a)

U Skolskome se rjecniku donosi prvo lice jednine i tre¢e lice mnoZine prezen-
ta. Trece se lice jednine prezenta navodi kod glagola koji dolaze samo u trecemu
licu 1 kod onih kod kojih su se u tre¢emu licu jednine dogodile neke fonoloske ili
naglasne promjene (kod tih se glagola navodi i prvo lice jednine i trece lice jedni-
ne). Zatim se navodi imperativ u 1. licu jednine. U Skolskome se rjecniku navodi
i aorist i u svrSenih i nesvrSenih glagola te se obvezno navodi prvo lice jednine,
a trece se lice jednine navodi kad je fonoloski ili naglasno bitno. U imperfektu
se navodi prvo lice svih nesvrsenih glagola. Obvezatno se navodi pridjev radni
u muskome rodu osim za one glagolske pridjeve koji se upotrebljavaju samo u
srednjemu rodu. Kad su morfoloski ili naglasno relevantni, navode se i glagolski
pridjevi u srednjemu i Zenskome rodu te u mnozini muskoga roda. Kod prijela-
znih se i nekih povratnih glagola u muskome rodu obvezatno navodi i pridjev
trpni, a glagolski se prilog sadasnji i prosli navode kad su fonoloski razlikovni.
U Mrezniku se donosi cjelokupan prezent, pridjevi radni u svim trima rodovima,
pridjev trpni u muSkome rodu i u Zenskome i srednjemu kad se naglasak pomice
te glagolski pridjevi.

SK: imati gl. nesvrs. prijel./neprijel. <prez. 1. I. jd. imam/imadem/imad-
ném, 3. |. mn. imaji/imadd/imadnd, imp. imaj/imadi/imadni, aor. imah/ima-
doh, imperf. imah/imadijah/imadah, prid. r. imao, prid. t. iman, pril. s. imajuéi/
imadadi, pril. p. imavsi>

MR: imati imati prez. jd. 1. |. imam/imadem/imadném, 2. |. imas/imades/
imadneés, 3. |. ima/imade/imadné, mn. 1. |. imamo/imademo/imadnémo, 2. I.
Tmate/imadete/imadnéte, 3. |. imaji/imadi/imadnd; imp. Tmaj/imadi/imadni;
aor. imah/imadoh; imperf. imah/imadijah/imadah; prid. r. m. imao, Z. imala, S.
imalo; prid. t. iman; pril. s. imajuc¢i/imadaci; pril. p. imavsi
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5. ZAKLJUCAK

U ovome se radu opisuje sustav naglasivanja koji je primijenjen u Skolsko-
me rjechiku hrvatskoga jezika i Hrvatskome mreznom rjechiku — MreZzniku. On
se ujedno usporeduje s drugim suvremenim pristupima naglasSivanju, koji podra-
zumijevaju razli¢it stupanj otklona od standardnojezi¢ne norme utemeljene na
novostokavskoj osnovici. Budué¢i da se u potonjim pristupima problematiziraju
naglasni inventar hrvatskih govora te mogucnosti govorne izvedbe tradicionalne
standardnojezi¢ne norme, u radu se iznose relevantni dijalektoloski podatci s po-
mocu kojih se stvara vjerodostojnija slika hrvatskih organskih govora. Ujedno se
raspravlja i o metodoloskoj opravdanosti oblikovanja uporabne norme na temelju
anketiranja na malenome uzorku ili odredene ciljne skupine koja bi ju mogla ili
trebala oblikovati. Naglasna se norma promatra i u okviru Sire rasprave o de-
skriptivnome 1 preskriptivnome pristupu, pri ¢emu se predlaze uspostava nacela
normativne hijerarhije, usporediva s teorijom razli¢itih varijeteta hrvatskoga stan-
dardnog jezika, u daljnjemu oblikovanju standardnojezi¢ne norme.
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ON THE ACCENTOLOGICAL NORM ON
THE BASIS OF ACCENTS IN THE CROATIAN SCHOOL
DICTIONARY AND CROATIAN WEB DICTIONARY -
MREZNIK

Abstract

In the paper, the accentological system used in Croatian School Dictionary and Cro-
atian Web Dictionary — MreZnik are analyzed. Some controversial places which differ
in different approaches to accentology of the standard language are discussed, one
based on the accentological norm of the standard language with the Neostokavian
base (the approach applied in the above-mentioned two dictionaries) and the other
which deviates from the norm from different viewpoints. The author stresses the
importance of dialectological and historical data for gaining a relevant insight into
the accentological inventory of the Croatian speech varieties, and the accentological
norm is analyzed bearing in mind the relationship between the descriptive and pres-
criptive approach.

Keywords: Croatian standard language, accentological norm of the standard langu-

age dialectological data



