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SAZETAK

U ovome se radu naznacuju izazovi s kojima se stru¢njaci susrecu pri standardizaciji toponima. U
uvodnome se dijelu rada iznosi kratak presjek povijesnoga razvoja standardizacije hrvatskih toponima.
Zbog iznimne je dijalektne raznolikosti hrvatskoga jezi€nog podrucja od XIX. stolje¢a u hrvatskoj
normativistici temeljno pitanje treba li i u kojoj mjeri u oblikovanje standardnojezi¢nih toponimskih
likova ukljuciti mjesne i narjeCne znacajke podrucja u kojima su pojedini toponimi nastali.

Kljuéne rijeci: standardizacija toponima, Hrvatska

1. UVOD

Svojevrsnim zaCetkom standardizacije toponima mogu se smatrati zapisi na zemljovidima te popisi
naselja razlicite namjene. U drugoj se polovici XX. stoljeca, ponajprije iz administrativnih potreba,
standardizaciji toponima (poglavito imena hrvatskih naselja) prislo sustavno i u okviru zakonodavne
regulative. Tijekom toga su razdoblja na standardizaciju toponima nastojali utjecati pripadnici
zagrebacke filoloSke Skole i vukovci (ne samo hrvatski). Dok su pripadnici zagrebacke filoloSke Skole
u oblikovanje standardnojezicnih toponimskih likova nastojali ukljuciti barem neke mjesne i narjecne
znacajke krajeva u kojima su nastajali, vukovci su nastojali ukloniti sve mjesne (posebno nestokavske) i
narje¢ne znacajke te toponimske likove uskladiti s novostokavskom (i)jekavskom normom’ (Simunovi¢
2009:127).

Jedan od prvih koraka u standardizaciji toponima zbio se po¢etkom XX. stoljeca, tocnije 29.
travnja 1907. Tad je donesen Zakon o nazivlju ob¢ina i prebivalista, kojim je odredeno da svaka
opcina i naselje mogu imati samo jedno ime. Kona¢nu odluku o standardiziranome imenu donosila
je Zemaljska vlada nakon Sto bi se sasluSali predstavnici lokalne ili podru€ne samouprave te
nakon Sto bi Odbor za unutarnje poslove utvrdio jesu li prijedlozi tih predstavnika uskladeni sa
Zakonom o nazivlju ob¢ina i prebivalista. Postupak je, medu ostalim, podrazumijevao i pravopisnu
uskladenost.

Europska unija — NextGenerationEU.

T Usp. likove Dionice za Delnice, Hlijevno za Livno i Spljet za Split koje su promicali vukovci. Ti likovi nisu osluzbenjeni niti su ugli u opéu
uporabu. Za razliku od njih osluzbenjeni su likovi Burdevac (mjesno Purdevec), Karlovac (mjesno Karlovec), Rijeka (mjesno Rika i Reka),
Sisak (mjesno Sisek), Slieme (mjesno Sleme) i sl. Ti su likovi i danas standardnojezic¢ni.
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Statisticki ured u Zagrebu vodio je evidenciju o svim imenima i njihovim mogucim promjenama, a
podupiralo ga je Zemaljsko povjerenstvo za nazivlje obdina i prebivalista u kraljevinama Hrvatskoj i
Slavoniji. Predsjednik Povjerenstva bio je ravnatelj Statistickoga ureda, a ¢lanove je imenovao ban.
Povjerenstvo su Cinila: tri predstavnika Odjela za unutarnje poslove, jedan iz Odjela za bogostovlje
i nastavu, dva predstavnika Statistickoga ureda, dva predstavnika Zemaljskoga arhiva, dva ¢lana
JAZU-a, tri predstavnika Mudroslovnoga fakulteta (historijske, geografske i filoloZke struke) i dva
¢lana izabrana na temelju prijedloga predsjednika Zemaljskoga povjerenstva za nazivlje obéina i
prebivalista. Povjerenstvo je imalo i Izvrsujuci odbor koji je odlucivao o predmetima imenovanja
novih opcinai u slu¢ajevima kad su pojedina naselja nosila ista imena (Mataija 2011: 125). U razdoblju
1918. — 1945. ukinuta su strucna tijela te su se pokusali standardizirati toponimski likovi u skladu s
tadasnjom jezi¢nom politikom kojom se nastojalo dokinuti hrvatsko-srpske jezi¢ne razlike uglavnom
na hrvatsku 3tetu?. Pritom su se predstavnici lokalnih i podru¢nih administrativnih jedinica opirali
nametnutim rjeSenjima. Hrvatsku su imenoslovnu posebnost utemeljenu na dijalektnoj raznolikosti
u prvoj polovici XX. stoljeca nastojali us¢uvati jezikoslovci poput pravopisca Dragutina Boranica koji
je, u skladu s hrvatskom tradicijom, pri odabiru standardnojezi¢noga toponimskog lika uzimao u
obzir mjesne i narje¢ne znacajke posebnosti sredine unutar koje su toponimi oblikovani (Simunovi¢
2009:128), a 1936. pokusajima se preimenovanja naselja ¢ija su imena stranoga jezi¢nog postanja®
suprotstavio JAZU (Mataija 2011: 127-130). Tijekom Drugoga svjetskog rata vlasti su NDH mijenjale
imena pojedinacnih naselja“. U Istri i dijelovima Dalmacije koje su Talijani dijelom zaposijeli jo3 na
koncu Prvoga svjetskog rata, a dijelom tijekom njega sustavno su se zatirali hrvatski toponimski likovi
te su sluzbenima postali iskljucivo talijanski. Isto se dogodilo i nakon Sto je Italija 1941. ovladala Sirim
dijelovima Dalmacije. Ideoloski su motivirana preimenovanja imena naselja obiljezila razdoblje 1945.
—1990., kad je, primjerice, Korenica preimenovana u Titovu Korenicu, a Ploce u Kardeljevo (Mataija
2011:136). Izvorna su imena tih naselja vrac¢ena nakon hrvatskoga osamostaljenja®.

Ploce, Plocanin, Plo€anka, plo€anski

Ploce, G Plo¢a, DI Plo¢ama, A Ploce, L u Plo¢ama / u Plo¢ama
Ploc¢anin, GA Plo¢anina, DL PIo¢aninu, V Plo¢anine, | Plo¢aninom; mn. NV Ploc¢ani,

G Plocana, DLI Plocanima, A Plocane

wo Wy o wy o Wy Wy

Ploc¢anka, G Ploc¢anké, DL Plo¢anki, A Plo¢anku, V Plocanko, | Plocankom:;
mn. NAV PIo¢anke, G Plo¢anka/Plo¢anki, DLI Plo¢ankama

plo¢anski

2Zoran je primjer srijlemskoga naselja KriZevci koje je 30-ih godina prosloga stolje¢a preimenovano u KaradZi¢evo u spomen na

srpskoga preporoditelja Vuka Stefanovica Karadzi¢a, a zanimljivo je da izvorno ime toga naselja nije vraceno ni tijekom NDH niti

nakon Domovinskoga rata. S druge strane, gradic¢ je Punat na Krku 1921. — 1943. nosio ime Aleksandrovo (po jugoslavenskome kralju
Aleksandru I. Karadordevicu), a 1943. vra¢eno mu je izvorno ime. U Bosni i Hercegovini godine je 1928. Duvno (koje se tijekom austrijske
uprave nazivao Zupanjac) preimenovano u Tomislavgrad u povodu rodenja princa Tomislava, sina kralja Aleksandra iako je stvarna
motivacija za promjenu imena bila proslava 1000. obljetnice krunidbe prvoga hrvatskog kralja Tomislava. Grad je ime Tomislavgrad
nosio do 1945. te ga ponovno nosi nakon 1990.

3Primjerice, llok je trebao biti preimenovan u Pragovo, a Daruvar u Podborje (Mataija 2011: 130).
“Primjerice, ktetik se srpski u viserje¢nim ojkonimima ¢esto mijenjao u hrvatski (Mataija 2011: 133).

5Na usmenome podatku zahvaljujem dr. sc. lvi Orekovi¢u, zaposleniku Drzavnoga arhiva u Dubrovniku.
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Napomena: Stariji je mjesni lik Plo¢a. Potvrden je od 1387. (spominje se luka Ploca) te jos prevladava
u okolici grada. Luka je na podrucju grada tijekom francuske uprave pocetkom XIX. stoljeca nosila
imena Porto Tolare i Port Royal, a tijekom austrijske Porto Tolero. Za vrijeme Kraljevine Jugoslavije
preimenovana je u Aleksandrovo (po Aleksandru |. Karadordevi¢u). Tijekom talijanske okupacije luka
se ponovno nazivala Porto Tolero. Godine 1945. nakratko je vra¢eno mjesno ime Ploc¢a. Uz luku je
nakon Drugoga svjetskog rata podignut grad koji je u dva navrata (1950. — 1954.11980. — 1990.)
nosio ime Kardeljevo (po Edvardu Kardelju). Ime Ploce, koje je prevladavalo i za vrijeme SFR Jugoslavije
(1954. — 1980.), konacno je osluzbenjeno 9. kolovoza 1990.

Prilog 1. Obradba ojkonima Ploce u bazi Etnici i ktetici na portalu Hrvatski u Skoli Instituta za hrvatski jezik (URL 1)

Tijekom 70-ih godina XX. stolje¢a rasprava je o odnosu izmedu mjesnoga i standardnojezi¢noga lika
postala jednim od klju¢nih pitanja hrvatske normativistike s tim da je vecina hrvatskih jezikoslovaca
po stavu o tome treba li mjesne i narjec¢ne znacajke mjesnih govora uzimati u obzir pri standardizaciji
toponimskih likova bila bliskija pripadnicima zagrebacke filoloSke Skole nego vukovcima. Slavko
Pavesic¢ (1971: 20) u Jezicnome savjetniku s gramatikom navodi: ,Imena naselja i njihovih stanovnika
i pridjevi izvedeni od tih imena u knjizevhome se jeziku upotrebljavaju u onom obliku u kojem ih
upotrebljavaju sami oni o cijim se imenima radi." Domece ipak kako donosi i likove Cija tvorba nije
u skladu s normom. Ljudevit Jonke (1975: 33—34) smatra kako su pravopisi i suvremeni normativni
prirucnici nastojali pomiriti dva oprecna gledista: da se toponimi piSu onako kako ih narod izgovara ili
da se prihvate ustaljeni likovi bez obzira na znacajke mjesnih govora. Stjepan Babi¢ (1982: 65) pise o
nacelnome konsenzusu hrvatskih jezikoslovaca ,da u knjizevni jezik ne mogu udi likovi koji narusavaju
njegovu strukturu, njegove sustave, ali sloge nestaje kad treba odrediti koje ih konkretne osobine
narudavaju.’ Na koncu, iako Petar Simunovi¢ (2009: 129—-137) naznacuje kako se standardizacija
treba provoditi na ortoepskoj, ortografskoj, fonetskoj, morfoloskoj i tvorbenoj razini uz postivanje
tradicijskoga nacela i nacela potvrdenosti u uporabi te poznavanje mjesnih govora unutar kojih
su toponimi nastajali uz nastojanje da se izvorna imena us€uvaju, bio je itekako svjestan nuznosti
suradnje znanstvenika iz razli¢itih znanstvenih podrucja i postivanja mjesne imenoslovne bastine
pri standardizaciji imena koja su ,najintimniji izraz svekolikog sadrZaja vezanog za jezik i zavicajnu
povijest”. Uzimajuci u obzir sve navedeno, Povjerenstvo za standardizaciju geografskih imena u svibnju
je 2020. objavilo Preporuke za standardizaciju geografskih imena u Republici Hrvatskoj — imenovanje
naselja, ulica i trgova. U Preporuke se nastojalo ugraditi dosadasnja iskustva i spoznaje, a one Ce se,
ovisno o izazovima koji ¢e se pri standardizaciji pojaviti, posuvremenjivati.

2. KAKO UTVRDITI MJESNI LIK?

Bududi da je pri standardizaciji toponimskoga lika polazni lik mjesni, vrlo je vazno utvrditi izvorni
toponimski lik. Uoci odlaska na teren prvi je korak proucavanje dostupne literature o podrucju na koje
se odlazi. Medu ostalim pregledavaju se zemljovidi (povijesni, suvremeni, temeljni, katastarski itd.)
kako bi se dobio pocetni uvid u podrucje koje treba istraziti. Tijekom terenskoga istrazivanja treba
voditi racuna o viSe ¢imbenika:

1. Gustoca se toponima razlikuje ovisno o reljefnome izgledu pojedinoga podruc¢ja. Ona je znatno
veca u brdskim i bezvodnim nego u nizinskim i vodom bogatim podrucjima. Ujedno je veca i
u krajevima u kojima je udio starosjedilatkoga stanovnistva veci jer su u krajevima u kojima
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je doslo do znatnoga iseljavanija (poput Like®) ili zamjene stanovnistva (3to je osobito ¢esto
u dijelovima Slavonije, Baranje i Batke) mnogi toponimi pali u zaborav’ te su se stvorili novi,
koji poCesto nisu uskladeni s mjesnom imenoslovnom tradicijom.

2. Ni likovi na zemljovidima nisu uvijek pouzdani. Povijesne su zemljovide vrlo Cesto izradivali
autori koji nisu poznavali hrvatski jezik te je to¢nost zapisa upitna®. Na suvremenim se
zemljovidima uza toponime pocesto domecu geomorfoloski nazivi kao sto su jezero, rt ili
uvala. Oni se na zemljovidima pisu velikim slovom (npr. Jezero Parila, Rt Ostro, Uvala Duba)
iako nisu dijelom imena, pa je rije¢ o pravopisnoj pogresci (ako se ve¢ navodi dodatak uza
toponim, treba ga pisati malim pocetnim slovom, dakle: jezero Parila, rt Ostro, uvala Duba)®.
S druge se strane na katarskim zemljovidima, zbog potrebe za imenovanjem odredenoga
referenta, Cestice imenuju prema apelativima (npr. Komin, Ku¢a, Kuhinja ili Zoganj na Peljescu).
Toponomasticari kod takvih imenovanja moraju biti osobito oprezni jer navedeni apelativi koji
preuzimaju ulogu zemljiSnih imena nisu toponimi.

3. Da ni zapisi u jezikoslovnim djelima ne moraju uvijek odrazavati stvarno stanje na terenu
pokazuje primjer hidronima Peruca koji je u Akademijinu rjecniku (Arj IX: 797) zapisan kao
Peruca. Taj se lik, nepotvrden u mjesnim govorima u Cetinskoj krajini, prenio na specijalne
vojne zemljovide, a iz njih i u enciklopedije i leksikone te su trebala proci desetljeca kako bi se
u sluzbenu uporabu vratio lik Peruca (usp. Babi¢ 1996: 194).

4. Da se ne moze uvijek potpuno pouzdati u ispitanike, pokazuju povijesni toponimi. Tako
ispitanici pocCesto tvrde da pojedini toponim nije mjesno potvrden iako je obilno potvrden
u povijesnim vrelima. Tijekom vlastitih su me istrazivanja u Neretvanskoj krajini ispitanici
uvjeravali kako je ime Mislina (to je ime za gornji tok rjecice koja se u srednjemu toku naziva
Maticom, a donjemu Prunjkom) izmisljeno iako je obilno potvrdeno u povijesnim vrelimaina
zemljovidima. Mjesni je puk navedenu rjecicu nazivao Rijekom. Sli¢no je i s naseljem Osobjava
na PeljeScu koje mjeStani danas zove Sobjava (te prema tome liku tvore etnike Sobjavac i
Sobjavka) te sluzbeno ime drZe izmiSljenim i nametnutim. Medutim, iz povijesnih je izvora
razvidno da je lik Osob(l)java potvrden duZe od 600 godina te da je bio u uporabi jos u prvoj
polovici XX. stoljeca.

5. Priodlasku na teren, usto, treba voditi raCuna o mjesnim nacinima imenovanja jer se oni Cesto
ne poklapaju s administrativnim imenima. Vidljivo je to ve¢ na primjeru imena naselja jer se
administrativna imena nerijetko razlikuju od terenski potvrdenih. Naime, mnoga administrativna
imena sadrzavaju pridjev gornji i donji (npr. Gornji i Donji Karin), a mjesno stanovnistvo dva
administrativna naselja koja sadrzavaju te sastavnice ¢esto smatra jedinstvenim naseljem (Karin).
Nadalje, stanovnici se, poglavito u dalmatinskome zaledu, identificiraju s imenom Zupe,
a ne naselja (npr. Zupa Ras¢ane na granici Imotske i Vrgorske krajine obuhvaca tridesetak
zaselaka, ali se stanovnik svakoga od tih zaselaka temeljno identificira s imenom Zupe').

8 U Lici su, kako navodi lvica Mataija (2022: 25), imena mnogih vrhova oblikovali planinari i geometri, a imena $pilja i srodnih objekata
uglavnom strani speleolozi, u novije vrijeme najcesce Slovaci, a u manjoj mjeri Madari, Poljaci, Rusi, Belgijci, Nizozemci i Litavci. Mnoga
su od spomenutih imena usla u neku vrstu nesluzbene ili (polu)sluzbene uporabe. Najvise je primjera slovackih imena (npr. Horal, Fucak,
Grepova, Hrncovi meandar, Cez celu zem, Kankulovska vetva, Zumpa, Fosilna chodba, Hermanova studnja, Cyklop).

”Donekle su toponimi ué¢uvani u katastrima, no u krajevima u kojima je udio starosjedilatkoga stanovnitva malen, toponimski se likovi
zapisani u njima ne mogu ovjeriti.

8 Primijerice, Metkovi¢ je na zemljovidu iz 1787. zapisan kao Mircovich.
9 Opéirnije o toponimima u kartografiji vidjeti u Skra¢i¢ 2011: 67—69.

1% Pritom treba napomenuti da je i jedan dio op¢ina prozvan po tradicionalnim imenima Zupa bilo kao crkvenih
(npr. Pojezerje, Slivno, Zazablje), bilo kao administrativnih (npr. Konavle, Zupa dubrovacka) jedinica.
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Ujedno su neka administrativna naselja nastala spajanjem imena dvaju neovisnih terenski
potvrdenih naselja. Primjerice, naselje Buk-Viaka nastalo je administrativhim spajanjem naselja
Buk i dijela naselja Viaka, koje se nakon razdvajanja Opcine Slivno i Grada Opuzena naslo unutar
opuzenskih administrativnih granica. S druge strane, ime Plina Jezero nastalo je spajanjem
imena Plina (koje se odnosi na cjelokupnu Zupu) i sastavnice Jezero (kojom nije imenovano
nijedno naselje u okolici). Administrativno naselje Plina Jezero, naime, obuhvaca vise zaselaka
Zupe Plina (npr. Obli¢evac i Zavala), od kojih nijedno ne sadrzava sastavnicu Jezero. Godine
1981. naselje je Krvavac razdvojeno na administrativna naselja Krvavac i Krvavac Il te je tako
prvi put uz sluzbeno ime naselja dometnut broj. Imena Buk-Vlaka, Plina Jezero te Krvavac |
i Krvavac Il nisu odrazom mjesne imenoslovne tradicije te ta imena, da su se imenovatelji
posavjetovali sa stru¢njacima, ne bi bila nadjenuta. Skupini administrativnih imena pripadaju
i razli¢ita imena oblikovana u turisticke svrhe poput Otoka Zivota u Malostonskome zaljevu
(mjesno se otok zove Govanij) ili Makarske rivijere (koja se neko¢ nazivala Krajinom, a danas
se naziva Makarskim primorjem). Nekad su administrativna imena nuzna jer za neki referent
ne postoji mjesno potvrden toponim. Tako za nesonim Dugi otok, koji je nastao prevodenjem
imena Isola Grossa, Isola Granda i Longa zabiljezenih na zemljovidima (Skraci¢ 1998: 8), ne
postoji suvremeni mjesni lik.

6. Poseban suizazov iizmjene u okoliSu uvjetovane ljudskim djelovanjem, npr. stvaranje umjetnih
jezera, melioracija, otvaranje kamenoloma i sli¢no. Pri nadijevanju imena tim referentima
trebalo bi voditi racuna o hrvatskoj imenoslovnoj tradiciji, kojoj ne pripadaju imena kao Sto je
Betonara (umjetno jezero u Podravini).

3. NEKI PROBLEMI PRI STANDARDIZACJI

Temeljni su problemi pri standardizaciji toponima viseimenost, zapis toponimskih likova izvan
Stokavskoga podrucja te pitanje prostornoga obuhvata samoga toponima:

1. Jedan je od vecih problema pri standardizaciji toponima viseimenost. Tako se podrucje
uz donji tok rijeke Neretve od usca te rijeke do granice s Bosnom i Hercegovinom u
literaturi naziva Dolina Neretve, Donjoneretvanski kraj, Neretvanski kraj, Neretvanska
krajina, Neretvanska dolina, JuZno Poneretavlje, Hrvatsko Poneretvlje, Delta Neretve, Donja
Neretva, Neretva, Donjoneretvanska delta itd., pa se postavlja pitanje koje ime odabrati
jer se ne mogu sva zabiljeZiti na zemljovidu. Ime moZe ovisiti i 0 zemljopisnome poloZaju
referenta, pa se neko brdo s jedne strane mozZe nazivati Osojem, a s druge Prisojem te i
tad treba odabrati sluzbeno ime. Nadalje, pojedini toponim mozZe imati razlicit prostorni
obuhvat, pa tako do danas nismo posve sigurni koje su granice Like ili Dalmacije jer
i mjesno stanovnistvo i stru¢njaci razli¢ito odreduju granice tih hrvatskih pokrajina.
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Neretvanska krajina, Neretvanin, Neretvanka, neretvanski

Nerétvanska krajina, G Nerétvanské krajiné, D Nerétvanskoj krajini,

A Nerétvanskd krajinu, L u Nerétvanskdj krajini, | Nerétvanskom krajindm

Nerétvanin, GA Neretvanina, DL Nerétvaninu, V Nerétvanine, | Nerétvaninom:; mn. NV Nerétvani,
G Nerétvana, DLI Nerétvanima, A Nerétvane

Nerétvanka, G Nerétvanké, DL Nerétvanki, A Nerétvanku, V Nerétvanko, | Nerétvankom: mn. NAV
Nerétvanke, G Nerétvanka/Nerétvanki, DLI Neretvankama

nerétvanski

Napomena: U mjesnoj su uporabi horonimi Neretva, Donja Neretva, Dolina Neretve i Neretvanska
dolina. Povjesnicari i zemljopisci upotrebljavaju i imena Hrvatsko poneretvlje, Delta Neretve,
Donjoneretvanska delta, Donjoneretvanski kraj i Donje poneretavlje. U nekim se priru€nicima
navode etnici Neretljanin i Neretljanka te ktetik neretljanski. Njih je prvi upotrijebio Buro Danici¢
te nisu potvrdeni u ranijim povijesnim vrelima niti su ikad bili u mjesnoj uporabi. Uz gore navedene
standardnojezi¢ne etnike i ktetik (potvrdene od XVIII. stolje¢a u djelima samih Neretvana) u povijesnim
su vrelima zabiljezeni etnici Nerencanin (XVIII. stoljece) i Neretvanac (XIX. stoljece; u hipokoristicnome
je znaCenju i danas u mjesnoj uporabi) te ktetik neretavski (1492.). Na PeljeScu su terenski potvrdeni
etnici Neretavac i Neretavka, a u prezimenskome je fondu okamenjen muski etnik Neretljak.

Prilog 2. Obradba toponima Neretvanska krajina u bazi Etnici i ktetici na portalu Hrvatski u skoli Instituta za hrvatski
jezik (URL 1)

2. Poseban je problem zapis toponimskoga lika izvan Stokavskoga podrucja, koji je vrlo Cesto
nedosljedan. Tako su u Zagrebu zabiljezeni mjesni kajkavski likovi Savisce i Sredisce, ali se
razmjerno novo gradsko naselje naziva Laniste iako je, da je nazvano prema mjesnomu liku,
moralo ponijetiime Lanis¢e. Zapis toponima na kajkavskome podrucju nastoji se ujednaciti, pa
tako u Hrvatskome pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (HP: 7) stoji: ,Dosadasnja
pravopisna tradicija uglavhom dopusta i pisanje Ferenscica, Medvescak, PeScenica i Ferensdica,
Medvescak, PeScenica, tj. i prema mjesnome i prema standardnojezi¢nome liku. Prednost
dajemo likovima Ferenscica, Medvescak, PeS€enica jer je tako u administrativnoj praksi
uobicajeno na podrucju na kojemu se upotrebljavaju.” Na zagrebackome je podrucju raznolik i
odraz jata u toponimiji. Tako se gora nad Zagrebom naziva Medvednicom (s ekavskim odrazom
jata), a njezin najvisi vrh Sljemenom (s jekavskim, standardnojezi¢nim odrazom jata) iako se
on u mjesnim govorima naziva Sleme™.

3. Na Stokavskome podrucju takoder postoje razlike izmedu mjesnoga i standardnojezi¢noga lika.
Poglavito se to odnosi na toponime koji sadrzavaju ili su sadrzavali pocetni h, koji se izgubio
u mnogim $tokavskim govorima. Tako se kod Grubi$noga Polja, Cazme, Trogira i Imotskoga
nalaze naselja koja nose ime Rastovac (< *Hrastovac), a kod Garesnice i Dakova Hrastovac.
Nadalje, u sluzbenoj su uporabi na Stokavskome podrucju katkad i ojkonimi Ciji je temeljni lik
zabiljeZzen u akuzativu kao Sto je Kucice (nominativni je lik Kuci¢i) kod Omisa, a u nesluzbenoj
su uporabi takva imena i znatno istocnije, od Neretvanske krajine (npr. Galovice, Goracice,
Komazine) do Boke kotorske (npr. Belane, Bogdasice, Krasice).

" Problem je biljeZenja jata prisutan i na $tokavskome podrugju. Tako je most nedaleko od Plo¢a nazvan Most Crna Rijeka iako je
ime mosta motivirano prema hidronimu Crna rika. Usto je pri imenovanju mosta doslo do pravopisne pogreske jer se rijec rijeka po
hrvatskim pravopisnim pravilima trebala pisati malim slovom. U Bosni i Hercegovini je, pak, ime Listica 1991. promijenjeno u Siroki
Brijeg iako su Sirokobrijezani ikavci te je najstariji ojkonimski lik Siroki Brig.
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4. U toponima koji se odnose na referent s vec¢im prostornim obuhvatom mogu se pojaviti razlicite
etimoloSke istovrijednice koje se naglasno ili fonoloski razlikuju zbog toga Sto stanovnici
podrucja na koje se referent odnosi govore razlicitim dijalektima ili narjecjima. Tako Brac
takavci nazivaju Bré¢, Bréc i (najrjede) Brdc, a standardnojezi¢ni lik Bra¢ u uporabi je u samo
jedinome Stokavskom brackom naselju, Sumartinu.

Brac, Bracanin, Bracanka, bracki

Bro¢, G Braca, DL Bracu, A Brog, | Bratem
Bracanin, GA Bracanina, DL Bracaninu, V Bracanine, | Bra¢aninom; mn. NV Bracani, G Bracana,
DLI Bracanima, A Bracane

Bracanka, G Bracanke, DL Bracanki, A Brac¢anku, V Bracanko, | Bracankom; mn. NAV Bracanke, G
Brac¢anka/Bracanki, DLI Bracankama

bro¢ki

Napomena: Mjesno se ime otoka razlicito izgovara. Uz standardnojezi¢ni su lik (potvrden u Sumartinu,
jedinomu Stokavskom naselju na otoku) potvrdeni razli¢iti ¢akavski likovi (npr. Brac, Broc i Broc¢) te
etnici tvoreni od tih likova (npr. Bracanin, Brocanin, Brocanin, Bracka, Brosko).

Prilog 3. Obradba nesonima Brat¢ u bazi Etnici i ktetici na portalu Hrvatski u $koli Instituta za hrvatski jezik (URL1)"

Kako bi se prevladali postojeci problemi, Povjerenstvo je za standardizaciju geografskih imena 11.
travnja 2022. izradilo Metodologiju postupanja u standardizaciji geografskih imena u bazi Registra
geografskih imena koja sadrzava sedam nacela:

1. Pri postupku standardizacije uvijek se polazi od mjesnoga lika uz iznimku toponimskih likova
koji odstupaju od mjesnoga lika, ali su se ustalili prema tradicijskome nacelu (npr. Osijek,
Rijeka, Dugi otok itd.).

2. Geografska imena moraju biti grafijski i fonoloski (zapisuju se isklju€ivo slovima hrvatske
abecede) te pravopisno (dosljedno se provode pravila pisanja velikoga i maloga slova te
glasovne promjene; npr. Pothum i Potkula, a ne Podhum i Podkula) prilagodena hrvatskomu
standardnom jeziku.

3. Mjesni se likovi dodatno prilagoduju i kad je polazni mjesni lik proziran s dijakronijskoga
stajaliSta bez obzira na to Sto ih se moze zapisati slovima hrvatske abecede (mjesni likovi kao
Sto su Stori Grod, Kun, For ili Vidovo gora ne zamjenjuju likove Stari Grad, Tkon, Hvar ili Vidova
gora).

20psirnije o tvorbi standardnojezi¢nih etnika od imena naselja koja ne pripadaju $tokavskomu podruéju na primjeru brackih etnika i
ktetika vidjeti u Lasi¢ i Nigoevi¢ 2020.
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Hvar, Hvaranin, Hvaranka, hvarski

Hvar, G Hvara, D Hvaru, A Hvar, L u/na Hvéaru, | Hvarom

Hvaranin, GA Hvaranina, DL Hvaraninu, V Hvaranine, | Hvaraninom; mn. NV Hvéarani, G Hvarana,
DLI Hvaranima, A Hvarane

Hvaranka, G Hvaranké, DL Hvaranki, A Hvaranku, V Hvaranko, | Hvarankom; mn. NAV Hvéaranke, G
Hvaranka/Hvéaranki, DLI Hvarankama

hvarski

Napomena: Kad se misli na otok, lokativ dolazi iskljucivo uz prijedlog na, a kad se misli na istoimeno
naselje, isklju€ivo uz prijedlog u. Danasnje je mjesno ¢akavsko ime otoka i istoimenoga grada For,
a Stokavsko Far. Najc¢esce su potvrdeni ¢akavski etnici Foranin i Forka te ktetik forski, a Stokavski
Faranin i Farka te farski. ZabiljeZen je ujedno povijesni Zenski ktetik Hvarkinja. U prezimenima su
okamenijeni etnici Hvarac i Farac.

Prilog 4. Obradba nesonima Hvar u bazi Etnici i ktetici na portalu Hrvatski u Skoli Instituta za hrvatski jezik (URL 1)

4. Pri odabiru sluzbenoga lika treba voditi racuna o nacelu ovjerenosti i potvrdenosti u uporabi
(u mjesnim govorima, ali i na kartama, u atlasima te povijesnim i drugim vrelima).

5. U postupku standardizacije primjenjuje se nacelo otvorenosti prema korisnicima.

6. U postupku standardizacije provodi se nacelo jednostavnosti (teZi se jednomu standardiziranom
toponimskom liku).

7. U postupku standardizacije primjenjuje se nacelo sustavnosti, poglavito pri standardizaciji
dosad nestandardiziranih imena (npr. standardiziraju se iskljucivo nastavci -isce i -S¢ak kako
bi se izbjeglo dosadasnje dvojako biljeZenje navedenih nastavaka -isce/-is¢e i -S¢ak/-Scak).

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Vrlo je teSko postaviti granicu do koje se mjere standardnojezi¢ni toponimski likovi mogu oblikovati
prema mjesnima. U radu Povjerenstva za standardizaciju geografskih imena odluceno je da se
toponimi djelomic¢no prilagode Cak i kad se mogu zabiljeziti glasovima hrvatskoga standardnog jezika
(npr. mjesni lik Vidovo gora za Vidovu goru) upravo kako se ne bi prekrsilo tradicijsko nacelo.

Medutim, u nekim su op¢inama u suradnji s onomasti¢arima, prije osnutka Povjerenstva, imena
imena Botak, Put Molega Raca ili Put Rogoja (da su se prilagodivali fonoloskomu sustavu hrvatskoga
standardnog jezika, imena bi glasila Batak, Put Maloga Ratca i Put Rogaja), no imena se naselja nisu
dodatno prilagodivala (PraZnica nisu postala ProZnica) niti su likovi u kojima su se zadrzZale te fonoloske
znacajke ucrtani na zemljovide (npr. oronim Cad nije promijenjen u Cod).

Pitanje prilagodbe mjesnih toponimskih likova i njihova uklapanja u hrvatski standardni jezik nije,
dakle, jos konacno rijeSeno, no ve¢ duze od stoljec¢a hrvatski jezikoslovci (ukljucujuéi i vukovce)
pri standardizaciji toponima uzimaju u obzir mjesne likove. Standardizacija se toponima nastoji
ujednaciti primjenom odredenih glasovnih i morfoloskih nacela (toponimi se biljeze hrvatskim
standardnojezic¢nim slovopisom te se barem djelomic¢no i morfoloski prilagoduju), administrativne
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prakse (ujednacivanje zapisa skupa -$¢-/-5¢- u toponimima s kajkavskoga podrucja) te tradicijskoga
nacela (jer bismo, da ga ne postujemo, morali promijeniti ¢ak i ime jednoga od Cetiriju najvecih
hrvatskih gradova, Rijeke). U tome je postupku klju¢na uloga Povjerenstva koje standardizaciji
toponima prilazi sustavno, sveobuhvatno i multidisciplinarno.
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TOPONYMS BETWEEN THE LOCAL AND STANDARD LANGUAGE FORM

This paper analyzes the challenges that the experts face while standardizing toponyms. The
introduction gives a short overview of the historical development of standardization of Croatian
toponyms. Due to the dialectological diversity of the Croatian area from the XIX century, a key
question of Croatian standardology arose: is it necessary and to what extent to include local forms and
dialectal features in forming standard forms of toponyms in the area of origin of certain toponyms?

Keywords: toponyms, standardization, local form, language diversity
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