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SEMANTICKI ODNOSI U HRVATSKOME

JEZIKOSLOVNOM NAZIVLJU!

U vadu ce se analizirati semanticki odnosi sinonimije, antonimije,
hiperonimije i hiponimije, meronimije i polisemije u hrvatskome
jezikostovnom nazivlju. Odnos sinonimije posebno je vazan pri
nermivanju naziva jer sinonimni parovi i sinonimni nizovi
nazivljie nisu pogelini te th s pomocu posebno razradenih termi-
noloskik naéela treba razvrstati na preporucene, dopicstenc i
nepreporucene nazive. Odnosi antonimije, hiperonimije i hiponi-
miije te meronimije posebio s vagni pri izgradnji terminoloskoga
sustava i sustava definicija. Poyomost ée se u vadu posvetiti
polisemiji kako bi se pokazalo da se ona, iako se u wredenome
sustavt naziva smatra nepogelinom, ipak ne mofe i ne smije
sasvim iskljuciti. Posebno je vatna moguénost uspostavljanja
polisemnih naziva kad se isti naziv definira sa stajalista razlicitih
jezikoslounih smjerova, pristupa i potpodrucia.

Kljuéne rijeci: jezikoslovno nazivlje, sinonimija, antonimija,
hiperonimija, hiponimija, meronimija, polisemija, e-rjecnik,
e-lelsikografija
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Nazivlje se neke struke sreduje i usustavljuje u terminoloskome rieéniku i u termino-

loskoj bazi podataka. Dosad su objavljeni ovi rje¢nici (leksikoni) jezikoslovnoga nazivlja
koji obuhvacaju i natuknice na hrvatskome jeziku: Simeon 1969., Trask 2005., Slovnik slo-

Ovaj je rad napisan u okviru projekta Hruartski mreni rjecnile — Mregnik (IP 2016-06-214), koji u cijelosti
financira Hrvatska zaklada za znanost. Projeke se provodi u ustanovi nositelju projekta Institutu 2a hrvatski
jezil i jezikoslovlje.
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vanské lingvistické terminologie 1977. - 1979., Ritrgasser, Kolenic 2012., Rittgasser, Kolenic
2013.7 Svi su ti rjecnici deskriptivni te pred hrvatskom normativistikom i terminologijom
jof stoji posao sredivanja jezikoslovnoga nazivlja i izrade rerminolotke baze jeziloslovnoga
nazivlja. Temeljno jezikoslovno nazivlje ulazi i u sve opéejezicne priruénike, i normativne i
deskriptivne. U Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovije izraden je Skolski rjecnik hrvatskoga
jezika, a trenutalno se radi na projeletu Hrvarskd mreni rjecnik — Mregnik, u kojemu se veli-
ka pozornost posvecuje nazivlju pojedinih struka. Stoga ¢e se u radu semanticki odnosi
oprimjeriti i s pomocu natuknica iz tih fje¢nika.

2. METODOLOGHA

Metodologija je u ovome radu vodena gradom i podredena opisu grade. Metodoloski je
pristup hrvatskomu jezikoslovnom nazivlju deskriptivno-normativii. Prvi je korak u anali-
7i deskriptivan i uremeljen na korpusu. Medu jezikoslovnim nazivima uspostavljaju se se-
manticki odnosi te se s nOrmativnoga oledi§ta nazivi analiziraju s pomocu terminoloskih
natela u metodoloskome okviru vusterijanske Skole. Leksikografska analiza provodi se po
naéelima korpusno utemeljene ¢-leksikografije (usp. Hal 2005).

3. KORPUS

Dosad ne postoji reprezentativan korpus hrvatskoga jezikoslovnog nazivija, Stoga se
ovaj rad temelji na dvama hrvatskim opéejezi€nins korpusima na kojima ¢e se temeljiti i
obrada u Hrvatskome mreznom yjeenilae — Mregnikie. To sw: Hrvatska mrena riznica htip://
nip.ffzg.hrfresources.’corporaﬂmmcf i Hroatski mregni korpus hetp:/nlp.flzgr/resources/
corpora/hrwac). Rjetnik e se pisati u programu TLex, prilagodenu za potrebe projekta, a
podatci iz korpusa crpit Ge se s pomocu mreinoga alata SketchEnginea, koji omogucuje
prikaz konteksta leksema putem skica rijeti (WordSketches) 3, najéviséih kolokacija raspo-
redenih u sintakticke kategorije te pronalazak dobrih primjera leksema ili kolokacija. Psi-

mier skice rije¢i za lemu naglasak nalazi se na Slici 1.

Odabrana je lema koja nema rako velik broj znagenja kao npr. leme jexik ili govor, ali ni
tako mali broj potvrda kao npr. leme pragmatika i pragmalingvistike, koje ¢e biti analizirane
1 ovome radu. Sve navedene leme osim leme pragmalingvistika uz snadenja u jezikoslovli
imaju i opcejezi¢na znatenja. Iz toga je primjera otito da opéejezitni korpusi, iako obuhva-
¢aju i odredeni broj jezikoslovnih naziva, ne mogu biti iskljugivi izvor za analizu jezikostov-
noga nazivlja.

! Vite o tome u Hudetek i Mibaljevié (2018).

¥ Gramatiku za izradu skica ijeci (SketchGrammar) za hrvatski jezik za potrebe Mretnika sastavio j¢ dr
Nikola Lyubesié, vanjski suradnik projekua.
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Slika 1: Skica rijei za natuknicu naglasak (skraceni prikaz)

Stoga se u radu analizira i jezikoslovno nazivje koje se nalazi u rjeCnicima, udzbenicima,

monografijama, priru¢nicima i znanstvenin radovima te prijedlogu kurikula za hrvatski
ferik

+ SEMANTICKI ODNOSI 1 TERMINOLOSKA NACELA

Pri lelsikografskoj obradi i pri normiranju nazivlja iznimno je vano voditi racuna o
antickim odnosima medu nazivima. Za usustavljivanje nazivlja posebno su vasni ovi
semanticki odnosi: sinonimija, antonimija, hiperonimija, hiponimija i kohiponimija, mero-
Dimijy (e polisemija. Takoder je vazno voditi ra¢una o paronimiji, la¥nim prijateljima i

sem

i 4 = . - - . . I3 . 1
P von iz kojih su uzimani primjeri za ovaj rad nalazi se na kraju rada,



138 Lana Hudetek, Milica Mibaljevié, SEMANTICKI ODNOSI U HRVATSKOME...

pleonazmima. Utvrdivanje tih odnosa prethodi normiranju naziva i izradi konaénih rjec-
nickih definicija kako bi se osigurala njihova sustavnost. Pri normiranju naziva posebno je
va#no vediti ratuna o rerminoloskim naelima, a ta su nacela blisko povezana sa seman-

titkim odnosima. Stoga ¢emo ovdje navestisva terminolo$ka natela, oprimijeriti ih primje-
rima iz jezikoslovnoga nazivlja te komentirati s obzirom na semanticke odnose.

U terminolotkoj normi 18O 704 2000° navode se ova terminolotka natela: transparen-
¢y (nasuprot opacity), consistency within a concept system, appropriateness, linguistic
economy (conciseness), derivability and compoundability, linguistic cOrTectness i prefe-
rence for native language. Ta su terminolotka natela razradena, prilagodena i oprimjerena
za hrvatski jezik {(usp- Hudetek i Mihaljevié 2012.), a njihova primjena na jezikoslovno
nazivlje iscrpno je prikazana u radu Hudegek i Mihaljevi¢ Normativni problem it jezikoslov-
nome nazivlji — analiza stanja & praksi, te éemo ih ovdje samo navesti i Jeratko oprimjeriti
primjerima iz jezikoslovnoga nazivija:

1. domace rijeti imaju prednost pred stranima, Npr. nepéanik pred palatal, cestica pred par-
tilula, prednaglasnica pred proklitika

7. nazivi latinskoga i grékoga podrijetla imaju prednost pred nazivima iz #ivih jezika, npr.
naziv filtar, koji se pojavijuje u nazivlju generativne gramatike, ima prednost pred nazi-
vom filter.

3, proireniji i korisnicima pribvatljiviji naziv ima prednost pred manje pro$itenim, npr
istovrijednica ima prednost pred jeclnai(owijednica{jednalcowednica!iswvrednica}jednaicovr-
jednicafistovrjednica.

4. paziv mora biti uskladen sa sustavom i normama hrvatskoga standardnog jezika, npr.
dijalekni ima prednost pred dijalekatni, materinski jezik ima prednost pred materinji jezik

5. kraéi nazivi imaju prednost pred duljim, npr. prefilesacija ima prednost pred prefiksalna tuo-
ba, jednatenje po zvucnosti ima prednost pred jednacene suglasnika/zawomika po quucnosti

6. naziv od kojega se lakse tvore worenice ima prednost pred onim od kojega se ne mogt
evoriti tvorenice, NpE. newroznNAnost pred neyralna znanost

7. treba izbjegavati da naziv unutar istoga terminoloskog sustava ima vise znagenja, Dpr
da se nazivima veznik, prijedlog, usklik oznaduje i vrsta rijecii sintakticka funkeija

8. nazivi se ne smiju bez valjana razloga mijenjati, npr. naziv ima prednost pred nazivak

0. naziv ima prednost ako odgovara pojmu kojemu je pridruzen i odraZava svoje mjesto U
pojmovnome sustavu, np. glagolji¢ni, éirilicni, latinicni.

5 “lorminolotka norma iz 2000. godine nije prevedena na hrvatski jezik, ali je prevedena inaica norme i 1987
i objavliena kao hrvatska norma HRN ISO 704: 1996. Navedena rerminolotka natela mogli bismo prevesti kao
prozitnast, jasnoca ili proni¢nost (nasuprot nepronitnosti), dosljednost unutar terminolologa sustava, PF iklad-
nost, jesiéna ekonomi¢nost, tvorbena produktivnost, jezitna tocnost | davanje prednosti domacemu nazivi
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Sva se terminoloska natela izravno odnose na sinonimiju jer se s pomoéu njih uklanja
sinonimija, odnosno sinonimni se nazivi razvrstavaju na preporuéene, dopustene i nepre-
poruene. S polisemijom je povezano sedmo natelo Jer ono govori da treba u najvecoj
mogucoj mjeri izbjegavati viSezna&nost. S odnosima hiperonimije, hiponimije, kohiponi-
mije, antonimije i meronimije povezano je 9. nacelo jer ono preporucuje da se prije normi-

ranja nazivlja uspostave hijerarhijski odnosi medu nazivima u semantickome polju.

5. SINONIMIJA U JEZIKOSLOVNOME NAZIVLJU

Odnos sinonimije posebno je vazan pri normiranju naziva jer sinonimni parovi (npr.
sklik — uzvik) i sinonimni nizovi (lugni bavovi, nepravi prijatelii, latna braéa, medujezicni ho-
monimi, paronimi, lagne svodnice, neprave srodnice) u nazivlju nisu pozeljni te ih s pomocu
razradenih terminoloskih nagela treba razvrstati na preporucene, dopustene i neprepo-
rucene nazive ili ih znadenjski razgraniciti. Posebno je vaZno pitanje odnosa sinonimije u
korpusno utemeljenome e-rjecniku i sinonimije u klasi¢home rje¢niku. Navodimo primjer
normativnoga razgrani¢enja sinonimnih naziva u Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika:

dvousnenik im. m. <G dvousnenika; mn. N dvdusnenici, G dvousnenika>
gram. zatvornik u &jemu oblikovanju sudjeluju gornja i donja usna; sinonim:

(bilabijal)

bilabijal im. m. <G bilabijala; mn. N bilabijéli, G bilabijala> gram.v. dvousne-
nik

6. POLISEMIJA U JEZIKOSLOVNOME NAZIVLjU

U terminoloskoj se literaturi razlikuju pojmovi visesmislenosti (Mehrsinnigkeit) i vide-
znatnosti (Mehrdeutigleit). Prvi se odnosi na pojavu da je jedna rije¢ naziv u nekoliko stru-
ka, 2 drugi na pojavu da je naziv u jednoj struci viseznadan, Primjeri su visesmislenosti:

prijévoj im. m. <G prijévoja; mn. N prijévoji, G prijévoja> 1. zem. ulegnuti,
najnizi dio izmedu planinskih vrhova; sin. (sedlo) 2. gram. glasovna promjena u
kojoj se izmjenjuju otvornici u rijecima istoga korijena

valéncija im. . <G valéncije; mn. N valéncije, G valéncija> 1. kem. SVOjstvo
atoma kojega elementa da se veze s odredenim brojem atoma kojega drugog
elementa 2. jez. svojstvo glagola da uvodi odredenu dopunu, da otvara mjesto
drugim rije¢ima u reSenici; sin. valentnost

# primjer viSezna&nosti:
navezak im. m. <G niveska: mn. N navesci, G navezaka> gram. 1. samoglasnik

a, e ili u koji se mote dodati na nastavak u nekim padeZima pridjeva, brojeva i
zamjenica 2. samoglasnik koji se moze dodati nekim prijedlozima
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Polisemija (posebno viteznaénost unutar jedne struke) u uredenome se sustavu naziva
smatra nepofeljnom te se u rerminolotkoj literaturi nastoji pokazati da u terminologiji
dolazi do prelaska polisemije u homonimiju (usp. Nahod 2012.). lako su terminoloske
baze podataka (npr. Struna) esto tako ustrojene da je uz svaki naziv moguce unijeti samo
jedno znatenje, ipak se u shuCaju vigeznaénosti, posebno one u okviru jedne struke, s jezi-
koslovnoga stajaliSta ne moze govoriti 0 homonimiji, posebno u slu¢ajevima kad je jedno
snatenje nastalo metonimijskim pomakom iz drugoga, npr::

naglasak im. m. <G néglaska; mn. N néglasci, G naglasaka> 1. gram. a. istica-
nje jednoga sloga u rijeCi silinom, duljinom i visinom tona; sift. (akcent) 2. pra-
yop. mak kojim se biljesi izgovor rijeti [dugoudlazni ~; dugosilazni ~;
leatkosilazni ~; kratkowglazni ~1; sin. (akcent).

Polisemija je posebno ofita kad se isti naziv definira sa stajalista razlititih jezikoslovnih
smjerova i potpodrudja jer promjenom teorijskoga okvira moZe doti do uklanjanja ili do
uvodenja polisemije. Tako je npr. u SJeolskome sjecnilae hrvatshoga jexika navodnik polisemna
natuknica definirana ovako:

ndvodnik im. m. <G névodnika; mn. N névodnici, G ndvodnika> pravup.
1. razgodak kojim se oznacuje potetak ili kraj teksta koji se navodi doslovee ili
kojemu se daje drugo znadenje; uvijek se pojavljuje v paru (, ") 2. pravopisni
znak kojim se oznatuje da se rijet ispred i iza koje stoji uzima u prenesencnic
znacenju, da ne pripada standardnomu jeziku ili da je rijec 0 imenu; uvijek s¢
pojavijuje u paru (, ")

Buduéi da se u Hrvatskome pravopisu ukida razlika izmedu pravopisnih i reenicnih
makova (razgodaka) kao nesvrhovita, natuknica je navodnici u njemu (u poglavlju Pojmor-
nil) definirana ovako:

navodnici pravopisni znak (, " kojim se oznacuje potetak i kraj teksta koji se
navodi doslovno ili kojemu se daje drugo znatenje ili kojim se oznaduje Ja s
rije¢ ispred i iza koje stoji wzima u prenesenome znacenju, da ne pripaca stan-
dardnomu jeziku ili da je rijeC o imenu.

Dakle, polisemna je natulknica postala monosemna.

7. HIJERARHIJSKI SEMANTICKI ODNOSI

Hijerarhijski semanticki odnosi, koji se dijele na genericke i dijelne, posebno st vaini
pri normiranju i definiranju nazivlja. Genericki odnos (rod — vrsta) postoji izmedu Sregd
pojma (nadredenoga pojma, hiperonima) i ufega pojma (podredenoga pojma, hiponima
Dijelni odnos (meronimija, odnos cjelina — dio) postoji izmedu pojma 1 njegovih pojed
nacnih sastavnica. VaZnost odnosa antonimije, hiperonimije i hiponimije te meronimije 2
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izgradnju terminolodkoga sustava i sustava definicija pokazat ¢emo na rjecnickim primjeri-
ma. Naziv padef nadreden je (hiperonim) nazivima nominativ, genitiv itd. Nazivi nominatiy,
genitiv itd. podredeni su (hiponimi) nazivy pade?. Stoga su oni definirani s pomocu svojega
hiperonima, a svi su hiponimi definirani na isti nacin.

padez im. m. <G padeta, I padesom: mn. N padezi, G padeza> gram. gramaticka
kategorija rijeci (uz broj i rod) kojom se izri¢u odnosi imenskih rijeci s ostalim
rijecima u reéenici

nominativ im. m. <G ndminativa> gram. prvi padeZ u sklonidbi, odgovara na
pitanje tko?, $to?

génitiv im. m. <G genitiva> gram. drugi pade? u sklonidbi, odgovara na pita-
nje koga?, cega?

Terminoloski su antonimi poseban slu¢aj dvotlane kohiponimije, npr. jedning — mnoging,
jesnost = nijecnost, samoglasnik ~ suglasnik, naglasnica — nenaglasnica, prednaglasnica — ana-
glasnica itd.

Poseban je slu¢aj hijerarhijskoga odnosa liestvina polisemija (Cesto se u skladu sa sta-
jaliStem o nepostojanju polisemije u nazivlju naziva i ljestvic¢na homonimija), u kojoj je
zbog nesavrienosti terminologkoga sustava jedan naziv nadreden sam sebi, fj. jedan naziv
ima i ue i $ire znaéenje. Pokazat ¢emo to na primjeru naziva homonimija, koji ima use i ire
znalenje. U Siremu znagenju homonimija obuhvaéa i homofoniju i homografiju i potpunu
homonfnu}u (homonimiju u ufemu znafenju). Naziv sinonim takoder ima uZe i §ire znace-
nje. U Siremu znaenju sinonim obuhvaca prave (apsolutne) sinonime i djelomi¢ne sino-
nime, a u ufemu znadenju sinonim je samo pravi za razliku od bliskognatnica koje nisu
smonimi. Primjer je liestvicne polisemije i naziv kratica, koji u jednome znagenju obuhvaca
we jedinice nastale kracenjem (4. i kratice u ufemu smislu i pokrate), pa se u tome znadenju
upotrebljava u ovoj definiciji:

polrata im. . <G pokraté; mn. N pokrate, G pdkrata> pravop. kratica sastay-
liena od pogetnih slova ili slogova kojega vierjecnog naziva ili imena; sin. (akro-
nim)

U drugome znagenju kratica ne obuhyaca pokrate:

pokrata rije¢ koja se pite velikim slovima nastala kracenjem najéeice viserjes-
noga naziva ili imena

kratica skracena rijec ili vite rijei u pisanju; u pravilu se pite malim slovima i
ne sklanja se

L 3 ‘. . . s - - I3 s .
I Pleonazam § tautologija vrste su zalihosti jer u njima dolazi do ponavljanja obavijesti. 1
i - 4 [ . a - ey E i . .
Peonazam § tautologija promatraju se i kao jeziéni problem i kao stilske figure. I pleonazam i
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tautologija viSeznalni su nazivi jer oznacuju jeziénu pojavu i, procesom metonimizacije,
izri¢aj koji je nastao tom jeziénom pojavom. Tautologija je odnos koji se temelji na sinoni-
miji, tj. u istome s¢ izricaju pojavijuju sinonimi, npr. lijep i lerasemn, gnjusan i odvraten, gl i
blesaw itd. Poseban je slucaj kad se dvaput ponovi isti izraz (npr. lijep i lijep, ide i ide). Pleo-
nazam se katkad odreduje kao pojam nadreden tautologiji, a katkad samo lao pojava u
kojoj je znaenje jednoga sastavnog clementa ukljuéeno u znacenje drugoga sastavnog
clementa (npr. iziéi van). Dakle, prema nekim je autorima naziv pleonazam nadreden (hi-
peronim) nazivu rautologija, dok drugi pleonazam i tautologijit smatraju istorednima i neisto-
znaénima nazivima (kohiponimima).

Slizan je odnos izmedu naziva pragmatika, linguisticka pragmatika i pragmalinguistika.
Lema pragmatika u korpusu ima najvise potvrda u oplejezicnome znadenju, $to je vidljive
iz Slike 2.

3 fnoun) Alternative PoS: conjuncti 1)
pragmatika e 5 gouneten () per ition

a_penitivn 0

Trabuay! wha_y_grnitivy
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Slika 2: Skica rijeci za lemu pragmatika
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Pragmatika se najéesce odreduje kao grana lingvistike i semiotike u kojoj se proucava-
ju nacini na koje kontekst pridonosi znatenju. Pragmatika se bavi teorijom govornih &ino-
va, razgovornom implikaturom, govorom u interakciji. Ona uspostavlja razliku izmedy
objektivnoga znacenja rijedi i njezina namjeravanoga znaéenja, Tako Lada Badurina i Ni-
kolina Palagi¢ u radu Pragmatika veznih sredstava medu [djuénim rijecima navode pragma-
lingvistika/pragmatika, iz cega je vidljivo da je u njihovu radu znacenje naziva pragmatika
izjednateno sa znacenjem naziva pragmalingivstika. Medutim, naziy bragmatika katkad se
upotrebljava i u iremu znacenju nego naziv bragmalingvistika, pa je pragmatika i grana so-
ciologije, filozofije i antorpologije. Tako se u Struni u okviry projekta Ixgradnia temeljnog
nazivlja u antropologiji naziy pragmatika definira ovako:

pragmatika ...,

i Preeiran nalina jexing upstabie s njezind diekovaag na drultesnr konickzl
i
englechi peagmatcs

palje: ctasingga antrepalegya
grana: antrepeloga
projekt: kxgradnia temelrag RITN U antrapsiogy

Slika 3: Natuknica pragmatika u Struni

Naziv pragmalingvistika ne spominje se ni kao dopusteni ni kao nepreporuceni naziv, iz
tega se mofe zakljuciti da ta dva naziva autori Ne smatraju istoznacnima, tj. da smatraju

da naziv pragmatika pripada temeljnomu antropoloskom nazivlju, a naziv pragmalingvistika
mu ne pripada.

Kad bi se uspostavile discipline sociologka pragmatika, filozofska pragmatika i antropo-
oika pragmatika, najsustavniji bi bio naziv linguisticka pragmatika.

8 PLEONAZMI U J EZIKOSLOVNOME NAZIVLJU

Pri hormiranju nazivlja vaino je voditi raduna i o pleonazmima, tj. o izbjegavanju ne-
Potrebnoga ponavljanja istih obavijesti, Analizirajuéi nazivlje funkcionalnih stilova, ¢ini
" se da je najsporniji naziv knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil. Buduéi da je taj naziv
wihidajen y jezikoslovnoj literaturi, nije nam cilj promijeniti ga, Nego samo upozoriti na
fegovu pleonasti¢nost. Naime, taj je naziv tvoren od pridjeva knjizevnoumjetnicki, koji je
oren od sveze knjigevna umjetnost. Ako se knjiZevnost odredi kao jedna od umjetnosti,
il Jasno zadto sastavnicy umjetnicki treba isticati u nazivu, Postoji li kakav drugi knjizevni

i koji nije knjizevnoumjetnizki? Smatramo da bi bilo dovoljno govoriti o knjiZevnome
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(funkcionalnom) stilu. Element funkcionalni rakoder je pleonastican jer ne postoji knjizev-
ni, znanstveni, administrativni itd. stil koji nije funkcionalni stil.

9. TVORBENO I TERMINOLOSKO ZNACENJE U JEZIKOSLOVNOME
NAZIVLIU

Pri analizi znadenja svake struke posebno je vaino posveti pozornost odnosu izmedu
tvorbenoga i rerminoloSkoga znadenja jer je to est izvor pesporazuma pri normiranju na-
zivlja. Dobar su primjer 4 tO nazivi éakavski, kajlavsli | Stokavski. Nazivi akavski, kajlavski
{ Stokavski tvoreni su s pomocu upitno-odnosnih zamjenica ¢a, kaj i §to. To ne znadidase u
tim narjedjima iskljuéivo upotrebljavaju te zamjenice. U zakavskome se narjecju upotre-
bljava upitno-odnosna zamjenica &a, ée u dijelu Kvarnetskoga ototja, co na dijelu srednjo-
dalmatinskih otoka, ca i cou cakavskim govorima; dio takavaca primio je od $rokavaca
zamjenice §to 18ta, a od kajkavaca kej. U kajkavskome se narje&ju upotrebljava upitno-od-
nosna zamjenica kaj, a pojavljuje se i u likovima kej, ke, koj, kuj. U ¢rokavskome se narjecju
uz zamjenicu 3to pojavljuje i zamjenica $ta.

10. SEMANTICKI ODNOSI U OBRADI JEZIKOSLOVNIH NAZIVA
U HRVATSKOME MREZNOM RJECNIKU - MREZNIKU

Jedna je od najvaznijih znatajka Hrvatskoga mreinoga rjecnila — Mregnika unutarjecnic-
ko povezivanje te izvanrjeénitko povezivanje s izvorima koji vec postoje ili se u okviru
toga projekta izraduju u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlie. Druga je vaZna njegovit
snatajka da se usporedno izraduju i njegova modula: modul za odrasle izvorne govornike
hrvatskoga jezika, modul za uéenike te modul za strance koji uge hevatski jezik. Pristup
obradbi naziva razlicit je u svakome modulu.®

Abecedarij Mrefnika dobiven je supostavljanjem Cestotnoga popisa lema dvaju korpusit
(Hrvatske jezicne riznice te korpusa hriWc) te popunjavanjem tvorbenih gnijezda prema zada-
nim nacelima. Za natuknice koje su (i) strugni nazivi podrutja zastupljenih u Struni tako do-
biven abecedarij supostavljen je s abecedarijem Strune te su oznacene natuknice koje s¢
nalaze u Miegnika i u Struni i nazivi koji pripadaju odredeno] struci (strulama). Prednost je
mre¥noga rje¢nika Sto se false rjesava dvojba o tome koji naziv u oplemu rjetniku treba
oznatiti terminoloskom odrednicom, a koji obraditi kao opéejezicnu rijec’, o jest lako pri
obradi postupiti s rijeima &ije je terminologko i neterminolotko znatenje blisko pm-..-::mo‘“’

6 Vize u Hudetek Obrada naziva u Hrvatshome mretnom rieénikat — Mrednilat (rad u tisku).
npfcn‘m

1 Vecina tiskanih rie¢nika, primjerice, ne donosi odrednice bot. i zool. uz nazive posve uobilajene U
knica

jeziku, poput pas, nacke, jubidka, hrast itd., niti s¢ u rjetnicima Collins-Cobuildova tipa definicije tib natu
pspostavhaju po modeli U botanici ognacuje. .. U zoologiji oznacige. ..

& Usp. Mihaljevi¢ (1989: 201).
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ako postoji moguénost povezivanja na bazu stru kovnoga nazivlja kao §to je Strina. Medu tim,
nuzno je, zbog uravnoteZene obrade i zbog Cinjenice da nazivlie mnogih struka (jog) nije
obradeno u Struni (ukljucujuéi i jezikoslovno nazivlje) donijeti odluku o tome koji se nazivi
koji pripadaju i opéemu leksiku obraduju izravno u Mregniki, U donosenju odluke o tome
klju¢ne su potvrde iz korpusa. U Mregnikit e se donositi definicije za najedée nazive (u skla-
du s potvrdama iz korpusa), a podatci koji se nalaze u Seruni sluZit ée kao dopuna, to jest po-
veznica na Strunu omoguéivat ée bri dostup relevantnim | stru&nifim informacijama. Nazivi
u Mregnilae obraduju se u skladu s nagelom koje je primijenjeno u Skolskome vecniky hrvat-
skoga jezika: jedan obradivag obraduje sve nazive jedne struke, to omogucuje specijalizaciju
za odredeno podrugje i po potrebi tjeSnju suradnju sa stru¢njakom za to podrugje. Trenutaé-
no se radi na odredivanju odnosa Strne i Mregnika, donoSenju jasnih kriterija po kojima u
Mreniki uz opéejeziénu definiciju donosimo i struCnu, izradi popisa terminoloskih odredni-
ca, odnosno struka &ije ée nazivlje obuhvatiti Mregnik. U sliedecoj je fazi predvideno donoe-
nje nacela obrade naziva u modulu za uenike i modulu za strance u kojima je predvideno
uklapanje strukovnih odrednica definiciju bez povezivanja na Strunu; u te & module biti
ukljugeni samo najées¢i nazivi koji se upotrebljavaju u udsbenicima i prirucnicima za stran-
ce, a definicije prilagodene tim dvjema ciljnim skupinama korisnika.Jezikoslovno nazivlje jos
nije obradeno u Stnuni, ali je u mnogim djelima suradnika na Mregniks obradeno i jezikosloy-
no nazivlje, primjerice u Hratskome $kolskom rjecnilaw te Pojmovniki Hrvatskoga pravopisa.
Posebnost je obrade jezikoslovnoga nazivlja u Mrenik da pri toj obradi neée biti potrebno
konzultirati vanjske struénjake jer su svi suradnici ujedno i jezikoslovni strugnjaci. Bude Ii
tijekom trajanja projekta Mrenik u Struni obradeno i jezikoslovno nazivlje, nazivi iz Mretni-
ka povezivat ée se s nazivima u Struni.

Semanti¢kim odnosima medu nazivima poklanja se u Mremniku velika pozornost. Pred-
videne su rubrike antonimi, sinonimi i hiponimi uz svako znacenje te uz svaku svezu, u
kojima ¢e navedene jedinice (jednorjecni i viSerjecni nazivi) bici unutrarje¢nicke povezni-
ce. Hiperonim koji se navodi u definiciji bit ée takoder poveznica na rije¢ ili svezu. Termi-
noloska baza Strna (na koju ée postojati poveznice sa svih natuknica koje su obradene i u
Struni i u Mre#niku) omogucivat ¢e uvid u specifi¢nija i strugnija znacenja pojedinoga
vaziva te $iri pregled viserje¢nih naziva u kojima se koja rije¢ nalazi, a portali Jezicni savjet-
ik i Bolje je hrvatski dai objasnjenje normativnih odabira u Mreznila..

Na Slici 4. donose se primjeri obradbe natuknica jezik i govor. Visesmislenost naziva
dobro oprimjeruje rije€ jezik, koja je naziv u nekoliko struka, primjerice u anatomiji, fone-
tict, jezikoslovlju. Viseznatnost jezikoslovnoga nazivlja oprimjeruje natuknica govor koja
Pokazuje da je viseznaénost unutar iste struke katkad nuzna. U prikazu natuknica Jezil i
Hotar u Mregniku pokazuje se kako se povezuju antonimna znadenja tih dviju natuknica.
N slici sy podertani i hiperonimi u definiciji koji ée biti poveznice. Pokazuju se i obrade

Wesverh jezika i kovijen jexika u Struni, kojima ée se iz Myesnika pristupati s pomocu pove-
gy,
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‘Fxﬂc im. m. (G jézik; mn. N jezici, G jesika)

1. anat. Jezik je pokretljivi misicni organ u ustima
koji slufi za odredivanje okusa i opipa, fvakanje,
sisanje i guranje hrane.

Otedenost shiznica, svrbez ofijit, nosa i tista su cesti
simptomi, kao i oticanje usand i jezika $to moe do-
vesti do otefanog disanja | gtanja.; [ odmah se do-
sjeti da ta zmija pod jexikom nosi dragi kamen, a kad
netko taj kamen ugrabi sve $to pomisli dogodi mu s
onako kako %eli.

I‘Sakav je jezild? otecen, sih, isgiaien, natecen, bolan;
Ciiji je jezikdjetetor, genski; Sto se s jezikom radi?
plazi ga se, pregriza ga se, dv#i ga se za zubima; Sto
jezik ima? vrh, bazy, rak, kavcinom, bolest, upaht,
infelecijie

hiponimi: vrh jezika, baza jezika®, korijen jezika
o vih jezika Vrh jezika prednji je zaobljeni kraj
jezika.

» baza jezika v korijen jezika

« korijen jezika Korijen jezika strafnii je dio je-
sika. sinonim: haza jezika™

2. fon. Jezik je pokretljivi mitiéni organ u ustima
koji sluZ za oblikovanje glasova.

Ovaj model zapravo ne koristi softver nego niz me-
hanickih organa nalik ludskima koji si zadugeni za
fonaciju, odnosno koristenje dijelova tijela da bi se
styorio glas. Primjerice, wmjetne vokalne tetive, te
jezik i usne koji su izvadeni od silikona.; Neandertal-
ci sit imali vrlo tjesnat usmi Supljime, pa im jezil nije
imao dovolino mjesta 2a finije oblikovenje glasovit .
3. a. jez. Jezik je apstrakini sustav glasovnih zna-
kova s pomoéu kojega se ljudi sporazumijevaju.
Gradivo starijeg razdoblja pisano je preteito latin-
skim, talijanskim, a ponesto i hrvatskim jezikont.
Kakav je jezik? hrvatski, englesld, njemacld, talijanski,
latinski, strani, drug, kpjfievni, standardni, materin
ski, svjetsk, francuski; Sto se s jezikom radi? govori
ga se, govori se wjime, (ne) vagumije ga se, U< ga se,
(ne) zaboravlja ga se, kovisti se njime, studiva ga se
antonim: govor

o afroazijski jezici Afroazijski jezict jezi¢na su
porodica koja obuhvaca jezike koji se govore u
sjevernoj Africi i jugozapadnoj Aziji.

O e

CR 1 andi

Hprijen jezin

govor im. m. (G govora, [ gdvorom; mn. N
govori, G govorad)

1. jex. (jd.) Govor je konkretni ostvaraj jezi-
ka kao apstraktnoga sustava u komunikaci-

il

A zanat nas je naucio tim Shizbe za jezile i
govor HTV-u na gel s profesoricom Jasminoin
Nilic.; Istice i da se jexik i govor 1 progidtit
prostduju 1w Eetiri clementa jezitnoj kudturi, o-
vomoj izvedbi, retorickim elementima fe neter
balnim vizualnim znakovima
antonim: jezik 3. a.

2. jez. Govor je jezicni sustay kojega aprami-
¢enoga naselja.

-
e

Slika 4: Natuknica jezik kao primjer viSesmisleno
viteznaénosti naziva; prikaz unutarsj

eénikih

sti i natuknica govor kao primjer

i izvanrjeénickih veza
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Na Slici 5. prikazani su semanti¢ki odnosi « obradi jezikoslovnih naziva u Mrenilut na
primjeru natuknica suglasnil i samoglasnik. Osim unutartje¢nickoga povezivania te se na-
tuknice te svi njihovi antonimi i sinonimi povezuju i na jeziéne savjete koji se nalaze na
portalu Jeziéni savjemik, a u kojima se objagnjava normativni izhor izmedu naziva samogla-
snik, otvornik i vokal te suglasnik, xatvornik i konsonant. Zvjezdicom su u rubrikama sinonimi
i antonimi oznadeni nepreporuceni nazivi. S tih se naziva upu€uje na preporudene nazive
jer je Mreznik normativni rje¢nik hrvatskoga jezika. Natuknice su prikazane skraceno.
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suglasnil e (TR ENTTL R T
siiglasmic, G sielasmkd)

savjet: suglasnil/zatvomik/
kansonautt

1. mam. Sulastul e glas pr ciiemn
j¢ izgoveru potpune fledielimicno
zatveren profaz sracnop srup.

Na taj nacim se shab sstar 1 wenihy
Desvprentl stplasniket, meditem seore
SlEne PTCre IEGIe hif
Dosgorvans, imem currcie ind o podme 1
aimat presblema s fgovonam suahasnika k1

itk se weviject nutlaze 1 wed
saneskesndfa (apr fapetan Thita J¢
Kapetan Rutkat, tiéa je i, Klctalicu
jo kluchalica).

Kakuy sualasnil moze biti? vudan,
hesvucan, Sto s <a suplasntkom
pwze] izpovonit g, Bpustili us,
zostavith g, progutati g, S0
sastasruk muze! jednaciti se, gubit s
sinomimiz sarvornik®, kons nani®
antonimis samoplasoik, oteomik™,

hiponimi: dummel, svoneanich

e

Jdvonsnenict, zubne wienenici, sabnict,

e

desnict, nepcanici, jedereni

2. avant. Suglasnik je gl i kojema,
Wi a7, ne mwd b naelasak na
Jowsy, nielomotvorni glas.

U hvatshom josik suglasnict st it
satontict, o Satomict sui s, pa
coiner e deddmjemie kst ppotrehljuratt
w it suelsacs.

cinonim: konsonat®

antonim: samoplasnik, yokal®

e zyucni suglasnile Zvucni e
sielasnik o sualasntk priizgoven
Lojora plasmice turju.

Wintere suben (dufjenje san wlasniha
ixpnad e kil svicnil strekesntlia)
o el je merieier problom haltijshe
dranshe povedbene Ttk ;
(=it obsiy e b anbinuctie
et s ol frismmcnshes oblthae
Toctinm ¢ iskastia » fencishim e

sacnth s stk

uls i e Qi pliseni.

Ui elasawn)

[P HES Cs 1h o st

podon povorhy organ u o,
hbhain shasenn potim cefnje
i Jo et i i
raaperinnc | Fezecienjind,
toakeay wlas o biti? iy
soneki, drhtay, promukao,
ngodn, anedeuskd, svonak,
Aty hju i, smien,
pladiny Sro s ] raspaty,
boju, kvaliten Stor pebins moie!
svncati, dopivati, mzlijegati se,
sy, podrhtavat, doprijet,
odiekivati, adjcknot

2. oz, Cilits jo najsanji jesicnd

! k

5 et kot e Tiject moun
rastavill
Ne frebu fomiatt togidisige
ijete de izgovart ghas v £ st
ooveni dnge ghrsove jer njegor
ot afnal ije 1 2
weatlizercijae nekih thasennify skupi-
it

ik,

hiponimi: samopdis

phy PLH

sugrhasnik

3. Glas jo ouuka koju os it
donwost i izhorime

satvornik e e 4G
SAtvorniki m, Nzdivoricy,
G mivomika)

savjet: suglasnilfzatvomild

e snlasnik 1

komsonanat i, i
(G konsOmanta, i N
kopsomant, O konstuniti)

savjets suglasn
kemsonant

. v suslvnik

samoglasaik . m ~
sannoghnict, O sutaodasnikin
suvjets sgm;c:glgsnifggt-yrmlikz
woll

(G samdulsntka, mo N

| grat, Samoetasnik je gl pri

ijemiu je izgovoru otvoren
prolaz zeacnoj struji

Kad se tome jos doder i ghenacke
whocenost, prediggadke § usiljcne
seene fiotjere, greske ot

Canilente poronie Bk thaw

fojee ne moge izgovaati
sumonkasnike , w neprestano il
irgovara, predugacke iy
seenier koje nedavat imitho
i vitem, vezrdrat ju sai
Kakay samoglasnik moze bitt?
dug, kratak, wghien,
nenackideny, skraden,
produljen, nepastojedi,
hrvatski, njeacki

G se s samopdasnikom m el
izgovoriti g rastezadi g,

ispustitl g, gutan ga

sinonimi: o1y

antonimi: sugh

Lonsonant®, sl
hiponimi gayor moghy:

monh

snik, poluzarvored

snik, potuotyorent,

atve

samplasnik,

samoglasnik
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Kakav svueni suolasnil. moze biti? otvorik g . 2 g Samsoghsnik je el

pocetni, dotetny, indoeuropski; Sto (G anvornika, N nvorsict, kejene mode hiti naglasik 1

¢ s avucmm suglasnikom mose! Givivornika) slog, stogotvormi elas,

LZ0OVOIIH pa; Sto zvudn suelasnik suvjels sumoglisnil/og £ Db jremohi drehliceat  oni

moZe? jednadinn se (po svuenosti), vorha! ket mise ncili farineshi Jesik, ifi po

spasty, ispadat, pubit At v sapoalask 1 ngihon posnevange soud jesike

Znacenjski odnes minikero, ked suilt je citata

antonim: bereném splaml vkl imoan. (Gvokib, mn, N sagradi meveda tradivionafni
volidli, G vokila) fyovor fiako je fzvomi fgornr

e bezvudni suglasnik Bervucni je savjet: samoglasnik/ ik | i lasican), u nughasseni

suglsmik onap suglasnil, prizzgovory | gokal sk w visesfoinim

kojega plasnce ne ntraju. srnt v simoglsnik Vs ozlen o grafickin

Latak se sede; pu &, 5. 8, ¢ = tabn cete akeentm wmuar kosih zapadse,

nudjholie it beroere sudasnike.; Stmnik i, o, (G ks, sinoning vakul®

Prodblem im je 1a shhovanje svuenif 1 men N Sanwich, G Simnika) antenim: suplasnik, konsonan®

bezvwenih sunkisntha i Cestor somenpin | . Sumnik Je sozhiank pri

aivhate s besvucnm plasovim CHCDM Ju 1ovorg zapicka

Kabav bezvaeni suglasnil; moze hig? probiske zicie singje veda,

poceti, ducetny, inducuropsks; Sto Bezvueni se sk Hijeng

sesd bezvacnim suplasnikom niode! ispred SHNCIO U S e

10vOnI £3; Stos hezvudon suglasnik pravnjech,

mole! jednadit se (po zvudnost), Rakaw sommib wie hii?

vipastl, wspadari, pubiti se besvncon, seuend, Sio e s

antonim: svadnt supfasnik sumnikom moze! zamijeniti

ety wiklonitd uy, upotrebljavag

|

sinonine opsiei
L antonine svoncanik, somap -

e T L L I T SRS el T = ' i T % e R ' D b A

; suglasnik/zatvernik/iconsonant = samoglasnik/otvornikfvokal
' ‘mriaupstettvate u deaea ga sler, Ta dabizeesnals ghasprinedl } /| far2kupetellive coudvame zasle rime da bizeoanatia glasps ;
: wiman e zpichs prataha cral Wetadab bags gy0d o = s i i A it e st T
i eRszls et v zo2nslen, Aupoteel avai hvatst nanv saneeniy, a etk na Colorl do saprek P o] K d i SERER e L

teansiergy bljaaibevatshs wk,au [
2om velal 1340 12 na prvi paped mode dnt da
Spliniai etvere b {Cm 2o marvima de predecst pred

welz) maic ki dobio g ez Tartl spsanutu v it e fnsy
rehadstinatia famaziasn 2 akajets petreben
23setoednesira stasstvami v Hagy clnireupstrebhava sy

se.gnaleam A Iak

i2limze
2l mole b dabea tg 2z

awIsegjrdnesenin i
o Ezpic fen

S, be:

e T e 1] - whe majed o gt pn bvari r:,':::aedua:ld:n;xkeprc!::k; e
I ;' Trainest e, o e nazivisan e, paluah, f
1 samapiead, pet samagland et L lugnupmenoricima

seramalen s usstrel Lava et nativ {rnmsenss vesslue rrtetkame),

Slika 5: Semanticki odnosi u natuknicama samoglasnik i suglasnil:,
primyjer unutatrje¢nickih  izvanrjegnikih veza
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11. ZAKLJUCAK

Normiranje se provodi na izgradenim rerminolokim sustavima vode¢i racuna 0 se-
mantickome polju te hijerarhijskim i nehijerarhijskim odnosim. Pri normiranju nazivlja
treba polaziti od pojma i uzeti u obzir sve semantitke odnose 1 terminoloska nacela. Poj-
movi su odredeni svojom definicijom i poloZajem u terminolotkome sustavu. Sinonime
treba razgraniéiti s pomocu terminolotkih nacela. Treba izbjegavati polisemiju, ali je nika-
da nije moguce potpuno izbjeci osim tako da se redefinira pojam polisemije te s& termino-
fotka polisemija proglasi homonimijom. Takav je pristup primijenjen u Mnogim
terminolotkim bazama te on moze imati praktiénu vrijednost. Unatoé tomu smatramo da
je s jezikoslovne totke gledista tu i dalje rijeC 0 polisemiji posebno u slugaju metaforickoga
ili metonimijskoga pomaka znacenja, definiranja iste pojave sa stajalista razlicitih discipi-
na ili poddisciplina ili spajanja i razdvajanja znaéenja do kojega dolazi zbog razli¢ivoga teo-
rijskog okvira. Semanticki su odnosi posebno vaini pri leksikografskoj obradi u e-tjecniku
jer je u njemu moguce povezivati sinonime, antonime, hiperonime (koji su najcesce prvi
element definicije) hiponime i meronime
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SUMMARY
Lana Hudecek, Milica Mihaljevi¢
SEMANTIC RELATIONS IN CROATIAN LINGUISTIC TERMINOLOGY

The papet smualysis the semantic relations of synpnymy, antenymy, hypernymy and hyponymy,
neeronvmy, and polvsemy in Croatian lineuistic termine hogy. Synonymy plays 3 central tole in
the <tndardization of reEmmolosy s synonymoys pairs and strings should e gvoided by wsing
terminlogical principles und Libelod s preferted, admitted and deprecated terms. The relations
of antonymy, hypernymy, hyponymy, and meronymy are especially important for building
terminodovical syateme and syatematiziing erminobogieal Jefinitions, The paper focuses on the
role of polvsemy and argies that althoush g should be s ided, i cannor e complerely
excluded. This i epeciafly the cose when the same term is detined from the viewpuomt of
different lingmisgics disciplines.

Key words: Croattan bnsssene terminl, 2% semantie welateons, synonyoey, antonymy, Texpeniany,

haporsymy, weronsa, pbvsemy, ¢-dictinary, v-levic wirupley




