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SEMANTIČKI ODNOSI U HRVATSKOME

JEZIKOSLOVNOM NAZIVLJU1

U radu će se analizirati semantički odnosi sinonimije, antonimije,

hiperonimije i hiponimije, meronimije i polisemije u hrvatskome

jezikoslovnom nazivlju. Odttos sinonimije posebno je važan pri

nomiranju naziva jer sinonimni parovi i sinonimni nizovi u

nazivlju nisu poželjni te ih s pomoću posebno razrađenih terni-

noloških načela treba razvrstati na preporučene, dopuštene i

nepreporučene nazive. Odnosi antonimije, hiperonimije i hipom-

mije te meronimije posebno su važni pri izgradnji terminološkoga

sustava i sustava definicija. Pozornost će se u radu posvetiti

polisemiji kako bi se pokazalo da se ona, iako se u uređenome

sustavu naziva smatra nepoželjnom, ipak ne može i ne smije

sasvim isključiti. Posebno je važna mogućnost uspostavljanja
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1. UVOD

Nazivlje se neke struke sređuje i usustavljuje u terminološkome rječniku i u termino¬

loškoj bazi podataka. Dosad su objavljeni ovi rječnici (leksikoni) jezikoslovnoga nazivlja

koji obuhvaćaju i natuknice na hrvatskome jeziku: Sinreon 1969., Trask 2005., Slovmk slo-

1 Ovaj je rad napisan u okviru projekta Hrvatski mrežni rječnik - Mrežnih (IP 2016-06-214), koji u cijelosti
financira Hrvatska zaklada sa znanost. Projekt se provodi u ustanovi nositelju projekta Institutu za hrvatski
jezik i jezikoslovlje.
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vanske lingvističke terminologie 1977. - 1979., Rittgasser, Kolenić 2012., RitCgasser, Kolenić
2013.’ Svi su ti rječnici deskriptivni te pred hrvatskom normativistikom i terminologijom
još stoji posao sređivanja jezikoslovnoga nazivlja i izrade terminološke baze jezikoslovnoga
nazivlja. Temeljno jezikoslovno nazivlje ulazi i u sve općejezične priručnike, i normativne i
deskriptivne. U Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje izrađen je Školski rječnik hrvatskoga
jezika, a trenutačno se radi na projektu Hrvatski mrežni rječnik - Mrežnih, u kojemu se veli¬
ka pozornost posvećuje nazivlju pojedinih struka. Stoga će se u radu semantički odnosi
oprimjeriti i s pomoću natuknica iz tih rječnika.

2. METODOLOGIJA

Metodologija je u ovome radu vođena građom i podređena opisu građe. Metodološki je
pristup hrvatskomu jezikoslovnom nazivlju deskriptivno-nomiativni. Prvi je korak u anali¬
zi deskriptivan i utemeljen na korpusu. Među jezikoslovnim nazivima uspostavljaju se se¬
mantički odnosi te se s normativnega gledišta nazivi analiziraju s pomoću terminoloških
načela u metodološkomu okviru vusterijanske škole. Leksikografska analiza provodi se po
načelima korpusno utemeljene e-leksikografije (usp. HaB 2005).

3. KORPUS

Dosad ne postoji reprezentativan korpus hrvatskoga jezikoslovnog nazivlja. Stoga se
ovaj rad temelji na dvama hrvatskim općejezičnim korpusima na kojima će se temeljili i
obrada u Hrvatskome mrežnom rječniku - Mrežniku. To su: Hrvatska mrežna riznica http://
nlp.ffzg.hr/resources/corpora/lrrwac/ i Hrvatski mrežni korpus http://nlp.ffzg.hr/resources/
corpora/hnvac). Rječnik će se pisati u programu TLex, prilagođenu za potrebe projekta, a
podatci iz korpusa crpit će se s pomoću mrežnoga alata SketchEnginea, koji omogućuje
prikaz konteksta leksema putem skica riječi (WordSketches)\ najčvršćih kolokacija raspo¬
ređenih u sintaktičke kategorije te pronalazak dobrih primjera leksema ili kolokacija. Pri¬
mjer skice riječi za lemu naglasak nalazi se na Slici i.

Odabrana je lema koja nema tako velik broj značenja kao npr. leme jezik ili govor, ali ni
tako mali broj potvrda kao npr. leme pragmatika i pragmalingvistike, koje će biti analizirane
u ovome radu. Sve navedene leme osim leme pragmalingvistika uz značenja u jezikoslovlju
imaju i općejezična značenja. Iz toga je primjera očito da općejezični korpusi, iako ohuhva- Jlg/
ćaju i određeni broj jezikoslovnih naziva, ne mogu biti isključivi izvor za analizu jezikoslov- .
noga nazivlja.

-

gim

'mm

' Više o tome u Hudeček i Mihaljević (2018).
! Gramatiku za izradu skica riječi (SketchGrammar) :a hrvatski jezik za potrebe Mrežni/;« sastavio je dr- sc. :
Nikola Ljubešić, vanjski suradnik projekta.
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Slika 1: Skica riječi za natuknicu naglasak (skraćeni prikaz)

Stoga se u radu analizira i jezikoslovno nazivlje koje se nalazi u rječnicima, udžbenicima,
monografijama, priručnicima i znanstvenim radovima te prijedlogu kurikula za hrvatski
jezik/'

4. SEMANTIČKI ODNOS11 TERMINOLOŠKA NAČELA

Pri leksikografskoj obradi i pri normiranju nazivlja iznimno je važno voditi računa o
semantičkim odnosima među nazivima. Za usustavljivanje nazivlja posebno su važni ovi
semantički odnosi: sinonimija, antonimija, hiperonimija, hiponimija i kohiponimija, men>
n,m,iu te polisemija. Također je važno voditi računa o paronimiji, lažnim prijateljima i
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pleonazmima. Utvrđivanje tih odnosa prethodi normiranju naziva i izradi konačnih rječ-
ničkih definicija kako bi se osigurala njihova sustavnost. Pri normiranju naziva posebno je
važno voditi računa o terminološkim načelima, a ta su načela blisko povezana sa seman¬
tičkim odnosima. Stoga ćemo ovdje navesti sva terminološka načela, oprimjeriti ih primje¬
rima iz jezikoslovnoga nazivlja te komentirati s obzirom na semantičke odnose.

U terminološkoj normi ISO 704 7000' navode se ova terminološka načela: transparen-
cy (nasuprot opacity), consistency vvithin a concept system, appropriateness, linguistic
economy (conciseness), derivability and compoundability, linguistic correctness i prele-
rence for native language. Ta su terminološka načela razrađena, prilagođena i oprimjerena
za hrvatski jezik (usp. Hudeček i Mihaljević 2012.), a njihova primjena na jezikoslovno
nazivlje iscrpno je prikazana u radu Hudeček i Mihaljević NoiTnativni problem u jezikoslov-
nome nazivlju - analiza stanja u pralcsi, te ćemo ih ovdje satno navesti i kratko oprimjeriti
primjerima iz jezikoslovnoga nazivlja:

1. domaće riječi imaju prednost pred stranima, npr. nepčanih pred palatal, čestica pred par-
tihula, prednaglasnica pred proklitika

2. nazivi latinskoga i grčkoga podrijetla imaju prednost pred nazivima iz živih jezika, npr.
naziv Mar, koji se pojavljuje u nazivlju generativne gramatike, ima prednost pred nazi¬
vom filter.

3. prošireniji i korisnicima prihvatljiviji naziv ima prednost pred manje proširenim, npr.
istovrijednica ima prednost pred jednahovrijednica/jednakovrednica/istovrednica/jednahovr-
jednica/istovrjednica.

4. naziv mora biti usklađen sa sustavom i normama hrvatskoga standardnog jezika, npr.
dijalektni ima prednost pred dijalekatni, materinski jezik ima prednost pred materinji jezik

5. kraći nazivi imaju prednost pred duljim, npr. prejtlcsacija ima prednost pred prefilmlna tvor¬
ba, jednačenje po zvučnosti ima prednost pred jednačenje suglasnika/zatvomika po zvučnosti

6. naziv od kojega se lakše tvore tvorenice ima prednost pred onim od kojega se ne mogu
tvoriti tvorenice, npr. neuroznanost pred neuralna znanost

7- treba izbjegavati da naziv unutar istoga terminološkog sustava ima više značenja, npr.
da se nazivima veznik, prijedlog, usklik označuje i vrsta riječi i sintaktička funkcija

8. nazivi se ne smiju bez valjana razloga mijenjati, npr. naziv ima prednost pred nazivah
9. naziv ima prednost ako odgovara pojmu kojemu je pridružen i odražava svoje mjesto u

pojmovnome sustavu, npr. glagoljični, ćirilični, latinični.

Terminološka norma iz 2CP0. godine nije prevedena na hrvatski jezik, ali je prevedena inačica norme >: 1987-
i objavljena kao hrvatska norma HRN ISO 704: 1996. Navedena terminološka načela mogli bismo prevesti kao
prozirnost, jasnoća ili proničnost (nasuprot neproničnosti), dosljednost unutar terminološkoga sustava, priklad¬
nost, jezična ekonomičnost, tvorbena produktivnost, jezična točnost i davanje prednosti domaćemu nazivu.
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Sva se terminološka načela izravno odnose na sinonimiju jer se s pomoću njih uklanja
sinonimija, odnosno sinonimni se nazivi razvrstavaju na preporučene, dopuštene i trepte-
poručene. S polisemijom je povezano sedmo načelo jer ono govori da treba u najvećoj
mogućoj mjeri izbjegavati višeznačnost. S odnosima hiperonimije, hiponimije, kohiponi-
mije, antonimije i metonimije povezano je 9. načelo jer ono preporučuje da se prije normi-
tanja nazivlja uspostave hijerarhijski odnosi među nazivima u semantičkome polju.

5. SINONIMIJA U JEZIKOSLOVNOME NAZIVLJU

Odnos sinonimije posebno je važan pri normiranju naziva jer sinonimni parovi (npr.
usklik - uzvik) i sinonimni nizovi (lažni parovi, napravi prijatelji, lažna braća, međujezični /to-
monimi, paronimi, lažne srodnice, neprave srodnice) u nazivlju nisu poželjni te ih s pomoću
razrađenih terminoloških načela treba razvrstati na preporučene, dopuštene i neprepo-
ručene nazive ili ih značenjski razgraničiti. Posebno je važno pitanje odnosa sinonimije u
korpusno utemeljenome e-rječniku i sinonimije u klasičnome rječniku. Navodimo primjer
normativnoga razgraničenja sinonimnih naziva u Školskome rječniku hrvatskoga jezika'.

dvousnenik im. m. <G dvousnenika; nm. N dvousnenici, G dvousnenika>

gram. zatvornik u čijemu oblikovanju sudjeluju gornja i donja usna; sinonim:
(bilabijal)

bilabijal im. m. <G bilabijala; mn. N bilabijali, G bilabijala> gram.v. dvousne¬
nik

6. POLISEMIJA U JEZIKOSLOVNOME NAZIVLJU

U terminološkoj se literaturi razlikuju pojmovi višesmislenosti (Mehrsinnigkeit) i više-
značnosti (Mehrdeutigkeit). Prvi se odnosi na pojavu da je jedna riječ naziv u nekoliko stru¬
ka, a drugi na pojavu da je naziv u jednoj struci višeznačan. Primjeri su višesmislenosti:

prijevoj im. m. <G prijevoja; mn. N prijevoji, G prijevoja> 1. zcm. ulegnuti,
najniži dio između planinskih vrhova; sin. (sedlo) 2. gram. glasovna promjena u
kojoj se izmjenjuju otvornici u riječima istoga korijena

valencija im. ž- <G valencije; mn. N valencije, G valencija> 1. kem. svojstvo
atoma kojega elementa da se veže s određenim brojem atoma kojega drugog
elementa 2. jez. svojstvo glagola da uvodi određenu dopunu, da otvara mjesto
drugim riječima u rečenici; sin. valentnost

;i primjer višeznačnosti:

navezak im. m. <G naveska; mn. N navesci, G navezaka> gram. 1. samoglasnik
a, e ili u koji se može dodati na nastavak u nekim padežima pridjeva, brojeva i
zamjenica 2. samoglasnik koji se može dodati nekim prijedlozima
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Polisemija (posebno višeznačnost unutar jedne struke) u uređenome se sustavu naziva
smatra nepoželjnom te se u terminološkoj literaturi nastoji pokazati da u terminologiji
dolazi do prelaska polisemije u homonimiju (usp. Nahod 2012.). lako su terminološke
baze podataka (npr. Struna) često tako ustrojene da je uz svaki naziv moguće unijeti samo
jedno značenje, ipak se u slučaju višeznačnosti, posebno one u okviru jedne struke, s jezi¬
koslovnoga stajališta ne može govoriti o homonimiji, posebno u slučajevima kad je jedno
značenje nastalo metonimijskim pomakom iz drugoga, npr.:

naglasak im. m. <G naglaska; nm. N naglasci, G naglasaka> 1. gram. a. istica¬
nje jednoga sloga u riječi silinom, duljinom i visinom tona; sin. (akcent) 2. pra¬
vo/;. znale kojim se bilježi izgovor riječi [dugouzlazni ~; dugosilazni ~;
kratkosilazni ~; kratkouzlazni ~); sin. (akcent).

Polisemija je posebno očita kad se isti naziv definira sa stajališta različitih jezikoslovnih
smjerova i potpodručja jer promjenom teorijskoga okvira može doći do uklanjanja ili do
uvođenja polisemije. Tako je npr. u Skolskome rječniku hrvatskoga jezika navodnik polisemna
natuknica definirana ovako:

navodnik im. m. <G navodnika; mn. N navodnici, G navodnika> pravoj).
1. razgodak kojim se označuje početak ili kraj teksta koji se navodi doslovce ili
kojemu se daje drugo značenje; uvijek se pojavljuje u paru („ ”) 2. pravopisni
znak kojim se označuje da se riječ ispred i iza koje stoji uzima u prenesenome
značenju, da ne pripada standardnomu jeziku ili da je riječ o imenu; uvijek se
pojavljuje u paru („ ”)

Budući da se u Hrvatskome pravopisu ukida razlika između pravopisnih i rečeničnih
znakova (razgodaka) kao nesvrhovita, natuknica je navodnici u njemu (u poglavlju Pojmov¬
nik) definirana ovako:

navodnici pravopisni znak („ ”) kojim se označuje početak i kraj teksta koji se
navodi doslovno ili kojemu se daje drugo značenje ili kojim se označuje Ja se
riječ ispred i iza koje stoji uzima u prenesenome značenju, da ne pripada stan¬
dardnomu jeziku ili da je riječ o imenu.

Dakle, polisemna je natuknica postala monosemna.

7. HIJERARHIJSKI SEMANTIČKI ODNOSI

Hijerarhijski semantički odnosi, koji se dijele na generičke i dijelne, posebno su važni
pri normiranju i definiranju nazivlja. Generički odnos (rod - vrsta) postoji između širega
pojma (nadređenoga pojma, hiperonima) i užega pojma (podređenoga pojma, hip« »ninva).
Dijelni odnos (meronimija, odnos cjelina - dio) postoji između pojma i njegovih pojedi¬
načnih sastavnica. Važnost odnosa antonimije, hiperonimije i hiponimije te metonimije za
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izgradnju terminološkoga sustava i sustava definicija pokazat ćemo na rječničkim primjeri¬
ma. Naziv padež nadređen je (hiperonim) nazivima nominativ, genitiv itd. Nazivi nominativ,
genitiv itd. podređeni su (hiponimi) nazivu padež■ Stoga su oni definirani s pomoću svojega
hiperonima, a svi su hiponimi definirani na isti način.

padež im. m. <G padeža, I padežom; nm. N padeži, G padeža > grani gramatička
kategorija riječi (uz broj i rod) kojom se izriču odnosi imenskih riječi s ostalim
riječima u rečenici

nominativ im. m. <G nominativa> gram. prvi padež u sklonidbi, odgovara na
pitanje tko?, što?

genitiv im. m. <G genitiva> gram. drugi padež u sklonidbi, odgovara na pita¬
nje koga?, čega?

Terminološki su antonimi poseban slučaj dvočlane kohiponimije, npr. jednina - množina,
jesnost - niječnost, samoglasnik - suglasnik, naglasnica - nenaglasnica, prednaglasnica - ztma-
glasnica itd.

Poseban je slučaj hijerarhijskoga odnosa ljestvična polisemija (često se u skladu sa sta¬
jalištem o nepostojanju polisemije u nazivlju naziva i ljestvična homonimija), u kojoj je
zbog nesavršenosti terminološkoga sustava jedan naziv nadređen sam sebi, tj. jedan naziv
ima i uže i šire značenje. Pokazat ćemo to na primjeru naziva homonimija, koji ima uže i šire
značenje. U širemu značenju homonimija obuhvaća i homofoniju i homografiju i potpunu
homonimju. (homonimiju u užemu značenju). Naziv sinonim također ima uže i šire znače¬
nje. U širemu značenju sinonim obuhvaća prave (apsolutne) sinonime i djelomične sino¬
nime, a u užemu značenju sinonim je samo pravi za razliku od bliskoznačnica koje nisu
sinonimi. Primjer je Ijestvične polisemije i naziv kratica, koji u jednome značenju obuhvaća
sve jedinice nastale kraćenjem (tj. i kratice u užemu smislu i pokrate), pa se u tome značenju
upotrebljava u ovoj definiciji:

pokrata im. ž- <G pokrate; nm. N pokrate, G pokrata > pravop. kratica sastav¬
ljena od početnih slova ili slogova kojega višerječnog naziva ili imena; sin. (akro¬
nim)

U drugome značenju kratica ne obuhvaća pokrate:

pokrata riječ koja se piše velikim slovima nastala kraćenjem najčešće višerječ-
noga naziva ili imena

kratica skraćena riječ ili više riječi u pisanju; u pravilu se piše malim slovima i
ne sklanja se

1 k-onazam i tautologija vrste su zalihosti jer u njima dolazi do ponavljanja obavijesti. I
Pk'imizam i tautologija promatraju se i kao jezični problem i kao stilske figure, I pleonazam i
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tautologija višeznačni su nazivi jer označuju jezičnu pojavu i, procesom metonimizacije,
izričaj koji je nastao tom jezičnom pojavom. Tautologija je odnos koji se temelji na sinom-
miji, tj. u istome se izričaju pojavljuju sinonimi, npr. lijep i krasan, gnjusan i odvratan, glup i
blesav itd. Poseban je slučaj kad se dvaput ponovi isti izraz (npr. lijep i lijep, ide i ide). Pleo¬
nazam se katkad određuje kao pojam nadređen tautologiji, a katkad samo kao pojava u
kojoj je značenje jednoga sastavnog elementa uključeno u značenje drugoga sastavnog
elementa (npr. izići van). Dakle, prema nekim je autorima naziv pleonazam nadređen (hi-
peronim) nazivu tautologija, dok drugi pleonazam i tautologiju smatraju istorednima i neisto-
značnima nazivima (kohiponimima).

Sličan je odnos između naziva pragmatika, lingvistička pragmatika i pragmalingvistika.
Lema pragmatika u korpusu ima najviše potvrda u općejezičnome značenju, što je vidljivo
iz Slike 2.

Slika 2: Skica riječi za lemu pragmatika
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Pragmatika se najčešće određuje kao grana lingvistike i semiotike u kojoj se proučava¬
ju načini na koje kontekst pridonosi značenju. Pragmatika se bavi teorijom govornih čino¬
va, razgovornom implikaturom, govorom u interakciji. Ona uspostavlja razliku između
objektivnoga značenja riječi i njezina namjeravanoga značenja. Tako Lađa Pad urina i Ni¬
kotina Palašić u radu Pragmatika veznih sredstava među ključnim riječima navode pragma-
lingvistika/pragmatika, iz čega je vidljivo da je u njihovu radu značenje naziva pragmatika
izjednačeno sa značenjem naziva pragmalingivsdka. Međutim, naziv pragmatika katkad se
upotrebljava i u širemu značenju nego naziv pragmalingvistika, pa je pragmatika i grana so¬
ciologije, filozofije i antorpologije. Tako se u Struni u okviru projekta Izgradnja temeljnog
nazivlja u antropologiji naziv pragmatika definira ovako:

pragmatika m.iJđ

(--t-..i

pfoučj.'snjc? načina jezično i/perabo i njcrir.a đ;dovanp na (Iniutvcm kontchal

cngSeski. ptagmaVci

paijo: ctn dogna i snlrepolcgija
grona: antropologija

projekt; Izgradnjo temeljnog nazivlja u antropolog-]«

Slika 3: Natuknica pragmatika u Struni

Naziv pragmalingvistika ne spominje se ni kao dopušteni ni kao nepreporučeni naziv, iz
čega se može zaključiti da ta dva naziva autori ne smatraju istoznačnima, tj. da smatraju
da naziv pragmatika pripada temeljnomu antropološkom nazivlju, a naziv pragmalingvistika
mu ne pripada.

Kad bi se uspostavile discipline sociološka pragmatika, filozofska pragmatika i antropo¬
loška pragmatika, najsustavniji bi bio naziv lingvistička pragntatika.

N PLEONAZMI U JEZIKOSLOVNOME NAZIVLJU

Pri normiranju nazivlja važno je voditi računa i o pleonazmima, tj. o izbjegavanju ne¬
potrebnoga ponavljanja istih obavijesti. Analizirajući nazivlje funkcionalnih stilova, čini
ll;im se da je najsporniji naziv književnoumjetnički funkcionalni stil. Budući da je taj naziv
uobičajen u jezikoslovnoj literaturi, nije nam cilj promijeniti ga, nego samo upozoriti na
URgovu pleonastičnost. Naime, taj je naziv tvoren od pridjeva književnoumjetnički, koji je
tVl>ivn od sveze književna umjetnost. Ako se književnost odredi kao jedna od umjetnosti,
'T Mno zašto sastavnicu umjetnički treba isticati u nazivu. Postoji li kakav drugi književni
stil kuji nije književnoumjetnički? Smatramo da bi bilo dovoljno govoriti o književnome
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(funkcionalnom) stilu. Element funkcionalni također je pleonastičan jer ne postoji književ¬
ni, znanstveni, administrativni itd. stil koji nije funkcionalni stil.

9. TVORBENOITERMINOLOŠKO ZNAČENJE U JEZIKOSLOVNOME
NAZIVLJU

Pri analizi značenja svake struke posebno je važno posveti pozornost odnosu između
tvorbenoga i terminološkoga značenja jer je to čest izvor nesporazuma pri normiranju na¬
zivlja. Dobar su primjer za to nazivi čakavski, kajkavski i štokavski. Nazivi čakavski, kajkavski
i štokavski tvoreni su s pomoću upitno-odnosnih zamjenica ča, kaj i što. To ne znači da se u
tim narječjima isključivo upotrebljavaju te zamjenice. U čakavskomu se narječju upotre¬
bljava upitno-odnosna zamjenica ča, če u dijelu Kvarnerskoga otočja, čo na dijelu srednjo-
dalmatinskih otoka, ca i co u čakavskim govorima; dio čakavaca primio je od štokavaca
zamjenice što i šta, a od kajkavaca kaj. U kajkavskomu se narječju upotrebljava upitno-od¬
nosna zamjenica kaj, a pojavljuje se i u likovima kej, ke, koj, kuj. U štokavskomu se narječju
uz zamjenicu što pojavljuje i zamjenica šta.

10. SEMANTIČKI ODNOSI U OBRADI JEZIKOSLOVNIH NAZIVA
U HRVATSKOME MREŽNOM RJEČNIKU - MREŽNIIČU

Jedna je od najvažnijih značajka Hrvatskoga mrežnoga rječnika - Mrežnika unutarječnič-
ko povezivanje te izvanrječničko povezivanje s izvorima koji već postoje ili se u okviru
toga projekta izrađuju u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Druga je važna njegova
značajka da se usporedno izrađuju tri njegova modula: modul za odrasle izvorne govornike
hrvatskoga jezika, modul za učenike te modul za strance koji uče hrvatski jezik. Pristup
obradbi naziva različit je u svakome modulu.6

Abecedarij Mrežnika dobiven je supostavljanjem čestotnoga popisa lema dvaju korpusu
(Hrvatske jezičve riznice te korpusa br\%tc) te popunjavanjem tvorbenih gnijezda prema zada¬
nim načelima. Za natuknice koje su (i) stručni nazivi područja zastupljenih u Stntni tako do¬
biven abecedarij suprostavljen je s abeceđarijem Strune te su označene natuknice koje se
nalaze u Mrežnika i u Struni i nazivi koji pripadaju određenoj struci (strukama). Prednost je
mrežnoga rječnika što se lakše rješava dvojba o tome koji naziv u općemu rječniku treba
označiti terminološkom odrednicom, a koji obraditi kao općejezičnu riječ7 * 9, to jest kako pri
obradi postupiti s riječima čije je terminološke i neterminološko značenje blisko povezan«'

6 Više u Hudcček Obrada naziva u Hrvatskome mrežnom rječniku - Mrežniku (rad u tisku).
‘ Većina tiskanih rječnika, primjerice, ne donosi odrednice boi. i zooi. uz nazive posve uobičajene u općemu
jeziku, poput pas, mačlia, jabului, hrast itd., niti se u rječnicima Collins-Cobuildova tipa definicije uh natuknica
uspostavljaju po modelu: U botanici označuje... U zoologiji označuje...

9 Usp. Mihaljević (1989: 201).
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ako postoji mogućnost povezivanja na bazu strukovnoga nazivlja kao što je Struna. Međutim,
nužno je, zbog uravnotežene obrade i zbog činjenice da nazivlje mnogih struka (još) nije
obrađeno u Struni (uključujući i jezikoslovno nazivlje) donijeti odluku o tome koji se nazivi
koji pripadaju i općemu leksiku obrađuju izravno u Mrežniku. U donošenju odluke o tome
ključne su potvrde iz korpusa. U Mrežniku će se donositi definicije za najčešće nazive (u skla¬
du s potvrdama iz korpusa), a podatci koji se nalaze u Struni služit će kao dopuna, to jest po-
veznica na Strunu omogućivat će brži dostup relevantnim i stručnijim informacijama. Nazivi
u Mrežniku obrađuju se u skladu s načelom koje je primijenjeno u Skolskome rječniku hrvat¬
skoga jezika: jedan obrađivač obrađuje sve nazive jedne struke, što omogućuje specijalizaciju
za određeno područje i po potrebi tješnju suradnju sa stručnjakom za to područje. Trenutač¬
no se radi na određivanju odnosa Strune i Mrežnika, donošenju jasnih kriterija po kojima u
Mrežniku uz općejezičnu definiciju donosimo i stručnu, izradi popisa terminoloških odredni¬
ca, odnosno struka čije će nazivlje obuhvatiti Mrežnih. U sljedećoj je fazi predviđeno donoše¬
nje načela obrade naziva u modulu za učenike i modulu za strance u kojima je predviđeno
uklapanje strukovnih odrednica u definiciju bez povezivanja na Strunu; u te će module biti
uključeni samo najčešći nazivi koji se upotrebljavaju u udžbenicima i priručnicima za stran¬
ce, a definicije prilagođene tim dvjema ciljnim skupinama korisnika.Jezikoslovno nazivlje još
nije obrađeno u Struni, ali je u mnogim djelima suradnika na Mreiniku obrađeno i jezikoslov¬
no nazivlje, primjerice u Hrvatskome školskom rječniku te Pojmovniku Hrvatskoga pravopisa.
Posebnost je obrade jezikoslovnoga nazivlja u Mrežniku da pri toj obradi neće biti potrebno
konzultirati vanjske stručnjake jer su svi suradnici ujedno i jezikoslovni stručnjaci. Bude li
tijekom trajanja projekta Mrežnih u Struni obrađeno i jezikoslovno nazivlje, nazivi iz Mrežni-
ka povezivat će se s nazivima u Struni.

Semantičkim odnosima među nazivima poklanja se u Mrežniku velika pozornost. Pred¬
viđene su rubrike antonimi, sinonimi i hiponimi uz svako značenje te uz svaku svezu, u
kojima će navedene jedinice (jednorječni i višerječni nazivi) biti unutrarječničke povezni-
ce. Hiperonim koji se navodi u definiciji bit će također poveznica na riječ ili svezu. Termi¬
nološka baza Strmia (na koju će postojati poveznice sa svih natuknica koje su obrađene i u
Struni i u Mrežniku) omogućivat će uvid u specifičnija i stručnija značenja pojedinoga
naziva te širi pregled višerječnih naziva u kojima se koja riječ nalazi, a portali Jezični savjet¬
nik i Bolje je hrvatski dati objašnjenje normativnih odabira u Mrežniku.

Na Slici 4- donose se primjeri obradbe natuknica jezik i govor. Višesmislenost naziva
4"hro oprimjeruje riječ jezik, koja je naziv u nekoliko struka, primjerice u anatomiji, fone-
llc*> jezikoslovlju. Višeznačnost jezikoslovnoga nazivlja oprimjeruje natuknica govor koja
P"ka:uje da je višeznačnost unutar iste struke katkad nužna. U prikazu natuknica jezik i
H'nnr u Mrežniku pokazuje se kako se povezuju antonimna značenja tih dviju natuknica.

shci su podcrtani i hiperonimi u definiciji koji će biti poveznice. Pokazuju se i obrade
^ vzj vrh jezika i korijen jezika u Struni, kojima će se iz Mrežniha pristupati s pomoću pove-
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jezik im. m. (G jezik; mn. N jezici, G jezika)

1. omu. Jezik je pokretljivi mišićni organ u ustima
koji služi za određivanje okusa i opipa, žvakanje,

sisanje i guranje hrane.
Oiečenost sluznica, svrbež očiju, nosa i usta su česti
simptomi, kao i oticanje usana i jezika što može do¬
vesti do otežanog disanja i gatanja.; I odmah se do¬
sjeti da ta zmija pod jezikom nosi dragi kamen, a kad
netko taj kamen ugrabi sve što pomisli dogodi mu se
onako kako želi.

Kakav je jezik? otečen, sidi, isplažen, natečen, bolan;
Čiji je jezilddjetetov, ženski; Sto se s jezikom radi?
plazi ga se, pregriza ga se, drži ga se za zubima; Sto
jezik ima? vrh, bazu, rak, karcinom, bolest, upalu,

infekciju
hiponimi: vrh jezika, haza iezika;::. korijen jezika
• vrh jezika Vrh jezika prednji je zaobljeni kraj

jezika.

• baza jezika v. korijen jezika
• korijen jezika Korijen jezika stražnji je dio je¬
zika. sinonim: haza jezika"

2. fon. Jezik je pokretljivi mišićni organ u ustima
koji služi za oblikovanje glasova.
Ovaj model zapravo ne koristi softver nego niz me¬
haničkih organa nalik ljudskima koji su zaduženi za
fonaciju, odnosno korištenje dijelova tijela da bi se
stvorio glas. Primjerice, umjetne vokalne tetive, te
jezik i usne koji su izrađeni od silikona.; Neandertal¬
ci su imali vrlo tijesnu usnu šupljinu, pa im jezik nije
imao dovoljno mjesta za finije oblikovanje glasova.

3. a. jez. Jezik je apstraktni sustav glasovnih zna¬
kova s pomoću kojega se ljudi sporazumijevaju.
Gradivo starijeg razdoblja pisano je pretežito latin¬
skim, talijanskim, a ponešto i hrvatskim jezikom.
Kakav je jezik? hrvatski, engleski, njemački, talijanski,
latinski, strani, drugi, književni, standardni, materin¬
ski, svjetski, francuski; Sto se s jezikom radi? govori
ga se, govori se njime, (ne) razumije ga se, uči ga se,
(ne) zaboravlja ga se, koristi se njime, studira ga se

antonim: govor

• afroazijski jezici Afroazijslci jezici jezična su
porodica koja obuhvaća jezike koji se govore u
sjevernoj Africi i jugozapadnoj Aziji.

govor im. m. (G govora, I govorom; mn. N

govori, G govora)

1 .jez. (jd.) Govor je konkretni ostvaraj jezi¬
ka kao apstraktnoga sustava u komunikaci¬

ji-

A zanatu nas je naučio tim Službe za jezik i
govor HTV-a na čelu s profesoricom fasminnm
Niltić.; Ističe i da se jezik i govor u programu
prosuđuju u četiri elementa jezičnoj kulturi, go¬
vornoj izvedbi, retoričkim elementima te never¬
balnim vizualnim znakovima

antonim: jezik 3. a.

2. jez- Govor je jezični sustav kojega ograni¬

čenoga naselja.

Slika 4: Natuknica jezik kao primjer višesmislenosti i natuknica govor kao primjer
višeznačnosti naziva; prikaz unutarrječnikih i izvanrječničkih veza
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Na Slici 5. prikazani su semantički odnosi u obradi jezikoslovnih naziva u Mrežniku na
primjeru natuknica sttglasnik i samoglasnik. Osim unutarrječničkoga povezivanja te se na¬
tuknice te svi njihovi antonimi i sinonimi povezuju i na jezične savjete koji se nalaze na
portalu Jezični savjetnik, a u kojima se objašnjava normativni izbor između naziva samogla¬
snik, otvomik i vokal te suglasnik, zatvomik i konsonant. Zvjezdicom su u rubrikama sinonimi
i antonimi označeni nepreporučeni nazivi. S tih se naziva upućuje na preporučene nazive
jer je Mrežnik normativni rječnik hrvatskoga jezika. Natuknice su prikazane skraćeno.
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suglasnik mi. m kugLe-niku, mri. N
glasim, m. (gla-a, mu. glibovi. samoglasnik im. m

Higlibniki. G s uula-ml a I
t i glasova)

(Ci samoglasnika, nm. N

savjet: MieiusmtT/zrilmrmk/
samoglasnici, G samoglasnika)

konsonaimt
!. (ili.- je zvuk koji nasla je

sui’jet: samoglusnik/ot rnnuV

radom govornih organa u grlu.
vokal_

l.gutm. Suglasnik \c glas pn čijemu
i hlttavint glasom punim ćećuje

je izgovoru potpuno iluljel< »mićno ispričao je priču n svojim
1. grum, Samoglasnik je glas pri

zatvoren prolaz ručnoj struji.
ntipnrimu i razočaranjima.

čijemu je izgovoru otvoren

Na ruj način se sttln Mistiir zi »em/i i
Kakav glas može biti? hh, prolaz zračnoj struji.

bezvučmh suglasnika. mutnim svoje
ženski, drhtav, proinukun.

Kad se tome još doda i glumačka

zvučne partnere nemaju ni č, /t i (
ugodan, anđeoski, zvonak,

ukočenost, predugačke i usiljene

Poštovani, imam curicu »\J ♦/ gujme i
snažan, nježan, smiren,

scene potjere, greške poput

ima problema s izgovorom suglasnika k i
plačan; Sto glas ima,' raspon,

(smutila>vc govorne mane zbog

g alo i se u riječi nalaze ispred
boju, kvaliletu; Sio glas može? koje ne može izgon umi

humrv^hnilu (u/n tapčttui Tuku je
zvučali, dopirali, razlijevali se,

samoglasnike . a neprestano ih

kapetan Kulta, luču je Luču. klactalica
zvučali, podrhtavati, doprijeti,

izgovara, predugačke izmjene

je Uuekalical.
odjekivati, odjeknuti

scena koje ihirušavaju ionako

Kakav suglasnik može hiti? zvučan,
slabi ritam, rezultat je jasan.

bezvučan, Sto se sa suglasnikom
Kakav samoglasnik može biti?

može? izgovorili ga. ispustili ga.
2. je;. (ilas je najmanji jezični

dug. kratak, naglašen,

izostaviti ga. progutati ga, Sto
odsječak na koji se riječi mogu nennglašen, skraćen,

suglasnik može? jcJnačiti se, gubiti se rastaviti.
produljen, nepostojeći,

sinonimi: ;;Uv* »mik'A konsonanr*
Ne neba forsirati trogodišnje hrvatski, njemački

antonimi: samoglasnik, otvomik
dijete da izgovori glas r i čisto

Sto.se sa samoglasnikom može?

v<>kak'
govori druge glasove jer njegov izgovoriti ga. rastezati ga,

hiponimi: smrtnici. zvončanici;
govorni aparat nije zreo ;a

ispustiti ga, gutati ga

dvomnenici. zuhnousneniei. zobnici.
realizaciju nekih glasovnih skupi'

sinonimi: pjvornjk*, vokal*

desnici, nepeanici, jedercnii i na.

antonimi: mi glasnik.

hiponimi: samoglasnik.
k(ms<ulanr*, zalvomik:ii

2. gram. Suglasnik je glas na kojemu, suglasnik
hiponimi zatvoreni sa mogla-

osim na r, ne može biti naglasak 11a
$nik. poluzatvoreni samoghv

slogu, nc4ogotvt >mi glas.
3. Glas je odluka koju osoba snik, poluotvoreni

L-1 hmtfsfa»m jeziku suglasnici su svi
donosi na izborima

samoglasnik, otvoreni ■':$

zaiivrnict, u zatvnmci svi suglasnici, pa >..

safnogjasnik H

ćemo u daljnjemu tekstu upotrebljavan
>W

samn naziv sug/asnier.
zatvormk im. m. (G

■M

sinonim: konsonat,:
::ii vornika, nm. N zaivornici,

.1

antonim: samoglasnik, vokal °
( i zaivornika)

•i
■•m

.savjet: su glavni f</zuti'onu'k/
.. M

• zvučni suglasnik Zvučni je
konsmumt

;Jlj

suglasnik onaj suglasnik pri izgovoru gumi. v. suglasnik 1.
-;.W

k< »joga glasnice titraju.

•::S

m

Vi mremi1 ;alam (Ji iljen je samoglasnika
konsonaimt im. m.

isph\l indoeuropskih;vučnih suglasnika)
((»konsonania, nm. N

vaBl

j/>s uvijek je neriješen problem bahijske i
konsdnanii, (»konsonanata)

slavenske poredbene lingvistike.;
si n jd: Mig f( lsi i ik/zi t f umnik/

Uzimajući u obrti razne kombinacije.
konsonant

W

beuuh snio od jnezimeuskog uhitim
gram. v. suglasnik

Toćman i idatava \ fonetskim parovima
fljjj

zutimh i beri učmii suglasnika.

-WD



RIJEČKI FILOLOŠKI DANI 11
149

suclasnik/zalvornik/konsonant

u clvsra Ta dati»or?.al:s^ar pritvcrbi
deliji đavctuili man.o z^prcJ-,: jrcinc strv.c to da bi jocrtit,ac'“*»

i.:,i r .0 asc-lsc :!ooa U prvaroo re 70upct;c'-',av,ii hrva!;:'.-.ioa:iv i-.t.'n.k, a
upr.-s.voidrg-c.ro*»r!trR3C.sn2!rMf!i Cirisa."..!-".!. Jato seta prvi porfsd rcs;;

da rai!.iovar,o ii-’.jj.o.'.ii i 4"f»\:.Tia{'...,n se r.irivrrr.a doje prcđnscl pred
i". :rr:;;cna! :T.cm /-.Tio/rj-'f) rode t. ti dobro te rcrr!,-Z!» iporocrut j
vio jr.oCnes1. na riva svjkui. k, raiiv č3t\‘£frt-kr, s upatr cbl^vj se n u jedsej svezi u
^.tjjidječo^loi-j pri tvorbi Ica.c.-.a ds!err do»vcrc i!i mir-,c zaprege pro!a:‘-'iJ zračno

U-”ftzn;icrv»daJcn.2zr.-u t?, > l otu, ut a dvaopomeruta zrdti-jj. t u
d ro se jeo. zima oocba znače.", i irpotrcb^aea ir:» rojiv [pri.T-.rrlto csnzifijr.t ,j
r "'ni-orie}

samoclasnik/otvornik/vokal

Naziv sj.Tir^/JJS.^upot«b!;y«a se u dvama znaitnj'ms. da ti se označio pri
tvorbi tesane dolari da japrcfcs prolasku zračne stroj’ tocJabisecznačioc5«5 baji
je nosilac sfojj. U prvome se enočerju upotrebljava i hrvatski nar.vctvornik.o u
prvome i drv^creeiinteinasisr.elrzam vdal tal.o 50 na prti po^icd moše đoniti da
rr:!i!:avan,esjnc-^JirCkjicft-crn.iVj(tim :s nazivima daje predreotpred
ir.terrocicraSizmcrti 1 vkj.) maše biti dobrote Miri;eiiti sporne nulu v'-icirstna«
naziva sj.rej-'jra:k, prednost treba dali nat.va s.rr. oj.'jj.e.ir, a ai-s je to potre boa
nžC'at'ti da se to odnesi, na s'.a^b. orni r. Naziv cfvorn.iV no upotrebljava n u
sr.-e.-arr.a u ta; maje f i, si o trass» pn tvorbi hcjfc a na dolazi da zapreke prelasku
rračncitn.,e,pa su pnivraicni nazivi ZJ.’vorcrtrsjm^j.'jsn.'.V.pp.'i.vJfi’orcn/

»cba znzčc.'.a upotrebljava isti naziv (priiT;crice i-citr/u cr^cskamcj.

Slika 5: Semantički odnosi u natuknicama samoglasnik i suglasnik,
primjer unutarrječničkih i izvanrječničkih veza

Kakav zvučni suetosnik može biti.7
otvoritik im. m.

2. gram. Samoglasnik je glas napočetni, dočetm, indoeuropski; Sto ((»oivnmika, N oivornici,
kojemu može biti naglasak nase sa zvučnim suglasnikom može.1 (i otvornik:i)
slogu, blagotvorni glas.izgovoriti ga; Sto zvučni suglasnik

Mirjet: x< »n oglasu i k/t >tv< niiih/ Da biju magli uputrehljdVitti i oninnče.7 jednačin se (po zvučnosti). vuku!
koji nisu učili latinski jedili, ili jeispasti, ispadati, gubiti se

gram. r. samoglasnik I
u/i/uuv) /).')’?uteuuje lugu jezikaZnaČenjski odnosi
manjkam, hnl svih jc citata uantonim. bezvucni Mnjnsmk

vokal im. m. (( i vok.il:;. nm. N
?ugradi naređen rmđiekmu/m

vokali. (i vokala)
Kgmvn* (iako jc izvorni izgovor• bezvucni suglasnik Bezvucni je

savjet: stmmg lasuik/omimrk/ bio klasičan), ii naglašenisuglasnik onu suglasnik pri izgovoru trnka!
samoglasjiik u više,dobnimkojega glasnice ne titraju.

grom. v. samoglasnik
riječima označen je gra/ičkimRiruk je scee; t, k, s, š, e — ruko cere
akeemom mmiar latsih zagrada.mi/Mje naučiti fvči'Učue ii/g/aMuke.;

šimi ni k mi. m. ((isimmikn, sinonim: vokal*
Problem im je rarjikoraiijc zruvm/i i

nm. N Mimoići, (> šimmika) antonim: sughisijik, koijsojjrmi/vziucm/i suglasnika i cesto zamjenjuju
grom. Stumtik je suglasnik pri

u/riLitc $ bczručiHm.gJusmmt.
Č i jemu je izgov» mi zapreka

Kakav bezvucni suglasnik može biti?
prolasku zračne smije veča.

početni, Joćetm, indoeuropski; Sto Hczničm se šummk mijenja
se sa bezvučnim suglasnikom može.1

ispred z'i'tti'nugu u svu; zvučni
izgovoriti ga; Sto bezvucni suglasnik ftarnjak.

može? jednaćiti se (po zvučnosti). Kakav šumnik može bili?
ispasti, ispadati, gubiti se

bezvucni, zvučni, Sto se sa
antonim: zvučni suglasnik

sumnikom može? zamijeniti

ga, uklonili ga, upotrebljavali

ga

sinonim: pps.tmehi*

antonim: zvonvunik, sonam ;
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11. ZAKLJUČAK

Normiranje se provodi na izgrađenim terminološkim sustavima vodeći računa o se-
mantičkome polju te hijerarhijskim i nehijerarhijskim odnosim. Pri normiranju nazivlja
treba polaziti od pojma i uzeti u obzir sve semantičke odnose i terminološka načela. Poj¬
movi su određeni svojom definicijom i položajem u terminološkome sustavu. Sinonime
treba razgraničiti s pomoću terminoloških načela. Treba izbjegavati polisemiju, ali je nika¬
da nije moguće potpuno izbjeći osim tako da se redefinira pojam polisemije te se termino¬
loška polisemija proglasi homonimijom. Takav je pristup primijenjen u mnogim
terminološkim bazama te on može imati praktičnu vrijednost. Unatoč tomu smatramo da
je s jezikoslovne točke gledišta tu i dalje riječ o polisemiji posebno u slučaju metaforičkoga
ili metonimijskoga pomaka značenja, definiranja iste pojave sa stajališta različitih discipli¬
na ili poddisciplina ili spajanja i razdvajanja značenja do kojega dolazi zbog različitoga teo¬
rijskog okvira. Semantički su odnosi posebno važni pri leksikografskoj obradi u e-rječniku
jer je u njemu moguće povezivati sinonime, antonime, hiperonime (koji su najčešće prvi
element definicije) hiponime i meronime
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SUMMARV

Lana Hudeček, Milica Mihaljcvic

The papor analysis the se manu e roku ion* ot >ynonvmy, nntonymy» hvpernvmv and hyponymv,
mcronvmy« and poIyscmy in Croatian hnijuišiic terminolog Synonymy plays a centra! rok* in
ihe sfandarJiration ot terminolog as *ynonymous pnirs and strina slmuld Iv jvojJcd hy tišinu
terminolouical principks and laheied as piekrreJ, admitted and JeprecateJ term*. The relations
ot anionvmv, hvpcrnymy, hyponymy, and nieiv>nymy are espeeiollv important tor buildinu
terminologe al sy>tenv> and systcma(i:inu terminolouical Jeliniiions. Tire paper tncu*es on the
role ot poivsemv and arunes that althouuh it shoulJ he avoidcd, ii cannor he compktely
eKcluded. This js especiallv the case \vheii the same term is detincd tlom the viev.jvmt ot
dilterem linuuiMics disciplino.

Kev \vords: Laoatum Im^f/sric feniiino/r»»!>■, sctiumrk re/anom, yv)iMuym\\ aiiffjrvmv, /rvpenrvmv.
/opri)i\my, tJteron\my, potacMV. e-dknonaty. ede.vogiiitphv


