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Kako normativnu preporuku donosi terminolog,
a kako standardolog?'

U radu se usporeduju naéela kojima se pri donosenju normativne preporuke vode
terminolog i standardolog. Postavljena je hiporeza da sc ta nacela djclomi¢no pre-
klapaju. Korpus za istraZivanje ¢ine terminoloski prirucnici (jednojeziéni i viSeje-
zitni terminoloski rjeénici, terminoloski leksikoni i enciklopedije te terminoloske
studije) i terminoloske baze te normarivni priru¢nici (pravopisi, jednojeziéni i vi-
Sejeziéni rjeénici, gramatike i jezi¢ni savjemici te normativisticke studije). Meto-
dologija primijenjena u istraZivanju ukljutuje deskriptivnu analizu prirucnika te
supostavljanje i prosudbu dobivenih rezultata. U radu ¢e se provjeriti dvije hipo-
teze: 1. terminoloska i normativisti¢ka natela djelomi¢no se poklapaju, 2. osnovna
normativna nadela kojim su se vodili autori priruénika navedena su u uvodu i/ili
predgovoru priru¢nika. Cilj je istrazivanja utvrditi sli¢nosti i razlike koje postoje
u dvama normativnim postupcima i objasniti zbog dega se i u kojoj mjeri razlikuje
terminolosko i opée standardolosko normiranje.

Kljuéne rijei: terminolotko normiranje, standardolotko normiranje, normativna
nacela

1. Uvod

U radu se promislja kako normativnu preporuku donosi terminolog, a kako je
donosi standardolog te koje su sli¢nosti i razlike izmedu terminoloskoga i stan-
dardolotkoga normiranja. Pritom se uzima u obzir ¢injenica da nazivlje pripada
standardnomu jeziku, iz ¢ega proizlazi prva hipoteza da se terminoloska i norma-
tvistitka naéela djclomiéno poklapaju. Druga je hipoteza ovoga istrazivanja da su

1 Rad je izraden u okviru projekta Hrvatski mredni rjecnik — Mreznik (1P 2016-06-2141 ), koji
u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost i koji se provodi u ustanovi nositelju projekra
Instituru za hrvacski jezik i jezikoslovlje.
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osnovna normativna naéela kojima su se vodili autori priru¢nika navedena u uvodu
i/ili predgovoru priru¢nika.

Stoga je cilj ovoga rada dati pregled donofenja normativnih preporuka i sta-
vova o normi u hrvatskim terminoloskim i opéejezi¢nim prirucnicima te znan-
stvenim radovima posvecenim toj temi, usporediti terminoloski i standardoloski
pristup normi te utvrditi sli¢nosti i razlike medu njima.

1.1. Korpus

Korpus za ovo istrazivanje sastoji se od hrvaeskih opéejezi¢nih i terminoloskih
normativnih priru¢nika i znanstvenih radova u kojima s¢ govori o normi i norma-
tivnim nacelima. Pri analizi treba imati na umu da priru¢nici mogu biti deskrip-
tivni ili normativni (s iznimkom pravopisa i jezi¢noga savjetnika, koji su nuzno
normativni) te da su mnogi priruénici deskriptivno-normativni (¢esto ne razgrani-
Eujudi jasno ta dva pristupa). Popis citiranih priru¢nika naveden je u poglavlju Li-
teratura i izvori na kraju ovoga rada, ali smo pri pisanju rada konzultirali i mnoge
priru¢nike koji u radu nisu citirani jer ili ne navode normativna nacela ni pristup
priru¢nika normiranju ili se navedena nacela poklapaju s nacelima ili su sli¢na na-
&elima u kojemu drugom priruéniku. Pri analizi se daje dijakronijsko-sinkronijski
presjek. Metodologija je ovoga rada deskriptivna i komparativna.

2. Kako normativnu preporuku donosi terminolog?

Prouéavatelji povijesti nazivlja uglavnom isti¢u polovicu 19. stoljeéa kao pocetak
intenzivnijega i sustavnijega rada na izgradnji hrvatskoga nazivlja.* Ve¢ u prvome
broju lirskoga jezikoslovija (dodatak tasopisu Pravdonosa, Zadar, 1851. — 1852.)
istice se potreba da se upotrebljavaju rijeci koje ,prosti Covick razumieti moze”
te potreba izgradnje domacega znanstvenog nazivlja koje je pravilno i ne temelji
se na tudemu nazivlju: ,,... treba nam samo nastojati da jezik novim znanstvenim
rie¢ima bogatimo, a uz to da pifemo prema vlastitosti jezika ¢isto, pravilno i uzo-
rito, klone¢ se navlastito sveza i slaganja rie¢ih po kroju tudjih jezikah imenito
ralianskog’”

Analizu terminoloskih normativnih preporuka zapotet ¢emo s ocem hrvatsko-
ga nazivlja Bogoslavom Sulekom. Sulek je hrvatsko znanstveno nazivlje stvarao
preuzimajuéi rijedi iz hrvatskih narjedja, iz slavenskih jezika, ponajvise eskoga i
slovatkoga, ili tvoreéi nove nazive. Sulek je bio svjestan potrebe izgradnje hrvat-
skoga nazivlja te tu potrebu ovako isti¢e u Predgovoru Hrvatsko-njemacko-talijan-
skoga rjecnika znanstvenog nazivlja:

Uvedenjem hrvatskoga jezika u sva uéiliéta, 2 tim i u znanosti, nastade
prieka potreba jedinstva u znanstvenom nazivlju, da nebude svaka skolska
knjiga rel’ bi drugim jezikom pisana. Ovu potrebu je svatko osjecao, al prvi

2 Vide o tome vidi u Horvar, Hudeéek, Mihaljevi¢ 2015: 301-355.
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joj je nastojao doskotiti pretestni kanonik g. dr. Franjo Raéki, dok je bio
nadzornikom uéionah.

Analizom njegova Rjecnika znanstvenog nazivlja iz 1874. — 1875. i njegova teksta
O hrvatskom lucbenom nazivlju iz 1881. uotavamo da je Sulek imao veoma jasnu i
modernu ideju o terminolotkome normiranju.’ Sulek se zalaze za uporabu doma-
¢ih rijetiz ,Sastavljajué ovaj rjecnik nastojao sam $to se vise moze upotrebljavati
prave narodne riedi:’ Sulek isti¢e potrebu za normiranjem nazivlja i izgradnjom
terminologkih natela (,Sazva ista kr. zem. vlada odbor vietakah, da ustanovi na-
gela, po kojih bi se imao sastaviti rje¢nik znanstvenih nazivah®) te za odabirom
medu nazivima (,da odredi, koji od predloZenih nazivah najbolje odgovara duhu
hrvatskoga jezika®). Sulek isti¢e srednji put u normiranju nazivlja, izbjegavanje
pretjeranoga purizma, ali i pretjerane uporabe stranih rijeci (,Po mnienju ovoga
odbora valjalo se je ¢uvati dvijuh skrajnostih kod sastavljanja toga rje¢nika, naime
pretjerana purizma i nepotrebna klasicizmaX)

Tijekom 20. stolje¢a izdano je mnogo terminoloskih rje¢nika. U predgovorima
rje¢nika autori uglavnom objasnjavaju odnos prema stranim rije¢ima te se najéesce
izrijckom priklanjaju stavu da treba prednost dati domaéim rije¢ima.

Problem prilagodavanja stranih rijeti iznimno je vaZan pri radu na terminolo$-
kim rje¢nicima s pocetka 20. stoljc¢a, pa Bozo Perinéi¢ u uvodu svojega Medicin-
skog rjecnika iz 1906. godine pise:

Uz njemacke rijeci preveo sam i mnogo latinskih, jer Nijemei rado upo-
trebljavaju latinske nazive. — Gdje sam larinske rijedi zavrietkom -itis bez
prevogjenja prenosio u nad jezik, tu sam obiéno zavrietak mijenjao u -ita, a
ne po korijenu u -irida, da se uklonim od besp otrebne kakofonije.

Takoder postoji jasna ideja o tome da se u rjenik unose najbolji nazivi te Peri¢ic
dalje obja$njava zadto je naziv miSica zamijenio nazivom msic te da je naziv zaklo-
pac zamijenio nazivom zalistak:

U rjeéniku ée se naéi mjestimice protuslovlje zbog toga, §to samiza Stampa-

vanja kojc$ta ispravljao. Tako na pr. s poetka sam Muskel prevodio miSica,

a docnije, posto sam ¢itao biljesku prof. Medica u Nast. Vijesniku, i sam se

megju pukom u tom pogledu raspitao, prevodio sam misi¢. Tako s pocetka

Kappe prevodio sam zaklopac docnije samo zalistak.

Potetkom 20. stoljeéa terminoloski su rjecnici bili uglavnom potaknuti Zeljom da
se ,na narodnome jeziku progovori o odredenoj struci®. Tako je Joso Arambatin,
lijecnik okruznog suda, uvidio potrebu pisanja sudskih rjeienja na domacemu jezi-
ku, pa u predgovoru Lijecnickoga rjecnika iz 1913. istice:
Osjetiv u mom novom poloZaju oskudicu zgodnih rje¢nika i potrebu da ga
dobijemo, pregnem sad svojski na prikupljanje, i odlucim se na uregjivanje

3 Vide o tome u vidi u Mihaljevi¢ 2015: 34-37.
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ovog Lije¢nickog Rjeenika. Za taj rad ja nijesam uzeo lije¢nicki rje¢nik ko-
jeg drugog jezika, pa taj preveo, Nego sam unio u moj samo one rijeéi koje
sam do sada ¢uo i &rao; prevogjenje i kovanje sam prezreo, uvjeren da éu
jaili ko drugi s vremenom naéi u narodu bolje i zgodnije rijeti no $to bih
ja mogao stvoriti. Usudio sam se samo kod nekih rjeci predloziti koji nov
oblik, a druge opet primijeniti na lije¢ni¢ki govor,

Dakle, temeljni je pristup bio skupljanje rije¢i u narodu, a pristupi koje nije odo-
bravao prevodenje su sa stranoga jezika i tvorba novih naziva. U prikazu Aramba-
Sinova rje¢nika koji je Srecko Silovi¢ objavio u Lijecnickome vjesniku 1912. godine
(391-392), pie:
Glavna i temeljna misao bila je piscu, da iz ustiju naroda i prema duhu na-
rodnom nadje $to zgodnije i bolje rijet, i tako stvara medicinsky termino-
logiju bez grubih tudjinskih primjcsa i jezi¢nih nakaza, koje su se na 7alost
kod nas udomile. (...) Sluzeéi se ovim djclom, poraditi ¢emo oko Cidéenja i
oplemenjivanja nafega naroda i tome sc najdostojnije oduziti na teskom i
mukotrpnom radu Dra. Arambatina...

['tada su pisci terminoloskih rjeénika bili svjesni potrebe usustavljivanja nazivlja i
pojave velikoga broja istozna¢nica. Takoder se Zesto kao osnovni normativni krite-
rij spominje dul nasega jezika, npr. Milan Neméié u uvodu Medicinskoga riecnika
iz 1913. pie:

Naci ¢e$ u njemu za struéne rijedi odredeno nazivlje (znacenje), pri éemu

sam nastojao, koliko je bilo moguée, da ujedinim nage mnogovrsno, doslije

nedostatno nazivlje, a uvrstio sam u ovaj rjetnik i opéenite rijeti, posebno

u govoru i pisanju. (...) Kod te radnje izbilo je jasno na javu, da se te rijeti

~ kao i u stranim jezicima — neprekidno u obilju mnoze, pa sam se uvjerio i

o tome, da duh nafega jezika niposto ne Stetuje primjenom pojedinih rije&i

tudega (latinskoga, grékoga) izvora.

Cesto govori o potrebi izgradnje savrienijega terminoloskog sustava na narodno-
me jeziku koji je uskladen s opéejezi¢nim prirucnicima toga vremena:
Da mi je uspjelo $to savr¥enije sastaviri, to ne umisljam; izostalih, nesigur-
nih i nevaljanih naziva i u ovome ée rjeéniku bii dosta; ali se ja nadam da
¢eovaj rjecnik ipak moéi shugiti barem kao osnova za raspravljanje medicin-
sko-terminoloskih pitanja, i kao kostur savrSenijem medicinskom rje¢niku
buduénosti...

Pri obragjivanju ovoga rjeénika drzao sam se jezi¢nih nacela, koja su u nas
sada uzakonjena u Vukovom i u Broz-Ivekovicevom rjecniku. Kupio sam
tijeci odasvud, ali bez prosugjivanja nijesam ih primao od nikuda... (Perin-
&é 1906.).
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Potvrdenost u uporabi jedno je od terminoloskih nacela koje se Cesto spominje.
Nalazimo ga veé u predgovoru Pedagogijskoga leksikona urednika Stevana Patakija,
Marijana Tkal¢ica, Ante Defranéeskija i Josipa Demarina iz 1939.:

Terminologija ne ¢e svakoga zadovoljiti, ali kako kod nas to pitanje nije

jo3 nikako rijeseno (za neke pojmove ima ponekad i viSe naziva dok ih za

druge uopée nema), to su se urednici drzali sredine, uzimajuéi uglavnom

one termine, koji su se dosada praksom ve¢ utvrdili ili uobiéajili u govoru.

Na usustavljivanje hrvatskoga tehni¢kog nazivlja bitno je utjecao rad Opce smjerni-
ce za standardizaciju nazivlja inenjera strojarstva Nike MaleSevica, koji je 1954.
objavljen u biltenu Standardizacija br. 7, ali je i poslije umnoZavan, pa je znatno
utjecao na izgradnju hrvatskoga tehnitkog nazivlja* U tome je radu Malesevi¢
prvi put u Hrvatskoj razradio terminolotka naéela (prije Eugena Wiistera). Male-
fevié razlikuje ova terminoloska nacela: a) jeziéno naéelo, b) pojmovno naéelo, c)
stilisti¢ko-gramatitko naéelo, u sklopu kojega daje konkretna nacela za usustavlji-
vanje docetaka.
Polovicom 20. stolje¢a intenzivira s terminoloski rad, pa se potinje pojavljivati
i ideja o javnoj raspravi kao natinu usustavljivanja i normiranja naziva. Marijan
Brezinééak i I. Uremovié® u radu O “Predlogu termina i oznaka zafizikalne velicine”
objavljenomu u Easopisu Elektrotehnitar 1950/3~4: 103 govore o vaznosti izgrad-
nje nazivlja te spominju javnu raspravu (autori je nazivaju javna diskusija) kao me-
todu usustavljivanja i normiranja nazivlja. Prijedlog o javnoj raspravi konkretizira
se prijedlogom o slanju dopisnica (Pavao Mardesi¢ 1963.) s terminoloskim prijed-
lozima na adresu buduéega instituta za terminologiju®, 5to je prete¢a danasnje ideje
o masovnoj podrici (crowdsourcingn) kao natinu prikupljanja podataka.
Godine 1969. u predgovoru Tebnickonun rjecniku Vlatka Dapca Hrvoje Pozar

piSe:

Nije svrha ovakva rje¢nika da propise nau¢nu i struénu terminologiju, vec

da je zabiljezi onakvu kakva se danas upotrebljava. Velik dio nazivlja vec

je stekao pravo gradanstva, dio ¢e ga vjerojatno tek steci, dok ¢e jedan dio

biti zaboravljen, pa ée biti zamijenjen boljim i ljepsim nazivljem. Ako ovaj

rjeénik samo potakne na razmisljanje, te ako samo i djelomi¢no dovede do

uskladivanja tehnicke terminologije, njegova ce svrha biti postignura.

On s jedne strane odreduje rjeénik kao deskriptivan, tj. rje¢nik koji ne propisuje
nego samo popisuje, ali spominje i moguénost da se postojece nazivlje zamijeni

4 Npr.Igor Carié istiée da su te smjernice bile stalno prisutne u njegovu radu na Elektrotehnickome
rjecnikie polimersiva. hups:/ fwww.fsbaunizg.hr/polimeri/crpohen/pdf/malesevic_standardizaci-
ja_1954.pdf

5 U radu se navodi samo inicijal L., a nigdje nije navedeno puno ime, nismo mogli sa sigurno$cu
urvrditi aurorovo ime. Stoga navodimo samo inicijal.

6 Vise o rome vidi u Horvat, Hudecek, Mihaljevi¢ 2018.
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boljim i ljepsim (ne navodi kriterije po kojima bi se nazivlje moglo smatrati boljim
i liepsim) te potrebu za uskladivanjem nazivlja.

Sustavno promi§ljanje terminoloskih nacela moze se pratiti od 80-ih godina
dvadesctoga stoljeéa kad se u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti osni-
va Terminoloski odbor. U sklopu rada toga odbora odr#ana su dva specijalizirana
terminoloska skupa, objavlien Lasinsko-hrvatski ; hrvatsko-latinski botanichi leksi-
kon Tvana Sugara te pokrenuti i neki drugi terminoloski projekti. Posebno je za ter-
minolotko normiranje vaznu ulogu imao referat Stjepana Babi¢a Nacrt smjernica
(uputnika) za izradu terminoloskih rjecnika, odrian na 1. terminolokom skupu
JAZU 1982. godine, koji se citira u mnogim terminolotkim radovima, a objavljen
jeuzbormniku Opéai slavenska terminoloska problematika 1987. godine. U njemu se
navode ova terminoloska naela: 1. prednost treba dati onomu nazivu koji se bolje
slaZe sa sustavom (jezi¢nim i terminolotkim), 4. koji bolje oznacuje pojam na koj
se odnosi, 2. bolji je kra¢i naziv od duzega, najbolje je kad je naziv jedna rije¢, 3.
prednost treba dati starijemu i prosirenijemu nazivu, 4. domaéi naziv ima prednost
pred stranim, 5. ako su oba naziva strana, prednost ima onaj koji se lakie uklapa u
knjizevnojezi¢ni sustav, 6. ako se oba strana naziva jednako uklapaju u jezi¢ni su-
stav, prednost ima svjetska rijed, 7. u nadelu latinske (greke) i slavenske tudice ima-
ju prednost pred svima ostalima. U Predgovoru Terminoloskoga prirucnika Milice
Mihaljevié, kojemu je recenzent bio Stjepan Babic, iz 1998. godine pise: ,,Poticaj i
ideju za ovu knjigu dao mi je akademik Stjepan Babié. Njegov referat Nacyt smjer-
nica (uputnika) za izvadu terminolohih rjeinika odrzan na I rerminoloskom skupu
uJAZU 1982. godine i objavljen u zborniku posluzio je kao okosnica priru¢nika®
U tome su priruéniku razradena i oprimjerena terminoloska naéela iz navedeno-
ga referata: 1. domace rijeti imaju prednost pred stranima, 2. nazivi latinskoga i
grekoga podrijetla imaju prednost pred nazivima preuzetim iz engleskoga, francu-
skoga, njemackoga itd., 3. progireniji naziv ima prednost pred manje prosirenim,
4. naziv koji je korisnicima prihvadjiviji ima prednost pred nazivom koji je manje
prihvatljiv, 5. naziv mora biti uskladen s (fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim,
sintaktitkim) sustavom hrvatskoga knjizevnog jezika, 6. kraéi nazivi imaju pred-
nost pred duljim, 7. naziv od kojega se lakse tvore tvorenice ima prednost pred
onim od kojega se ne mogu tvoriti tvorenice, 8. naziv ne smije unutar istoga ter-
minologkog sustava imati vise znacenja, 9. znatenje naziva ne smije se bez valjana
razloga mijenjati — ako jedan naziv ve¢ ima odredeno znacenje, ne treba istomu
nazivu davati nova znacenja, 10. naziv ima prednost ako odgovara pojmu kojemu
je pridruzen i odrazava svoje mjesto u pojmovnome sustavu, a o tome moZe odlu-
¢iti predmerni struénjak.”

7 Tasunacela uglavnom preuzeraiu Zapisnike Vijeca za novmu broatskoga jezika.,
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U kasnijim radovima Lane Hudedek i Milice Mihaljevié® ta se nacela dalje ra-
zraduju i oprimjeruju, a 3. i 4. nacelo ujedinjuju se.

Osamdesetih godina 20. stolje¢a objavljuju se i &etiri prijevodna petojezi¢na
(engleski, njemacki, francuski, ruski, hrvatski) terminoloska rje¢nika u izdanju
Tebnicke knjige: Klimatizacijska i vashladna tehnika, Obrada podataka i programi-
ranje, Automatizacija i Medicinska tebnika.

U jedinstvenome predgovoru svih navedenih rje¢nika objasnjen je i razlog i
na¢in njihova nastanka te vidimo da je rije¢ o normativnim rje¢nicima, ali da se
normarivnost shvaca kao preporuka, a ne obveza. Urednik rje¢nika Vladimir Mu-
ljevié pise:

Nastojalo se da nazivi budu 3to jasniji, jednoznaéniji i $to kradi, iako se
katkada nije mogao izbjedi ni duZi naziv. U tom poslu struénjak pojedine
struke zna o kojemu je pojmu rijeé pa je lako davao hrvarske ekvivalente...

Aurori hrvatskoga dijela ovih tehnickih rje¢nika nastojali su §to vise izbjeci
neposredan utjecaj stranih jezika na oblikovanje nasih struénih naziva. Je-
zicni je struénjak pregledao sve nazive provjeravajuéi jesu li u skladu sa su-
stavom hrvatskoga jezika i po potrebi predlagao drugi oblik ili bolji naziv...

[zdava¢ je nastojao da zadovolji hitnu potrebu i da u sadasnjim prilikama
postigne §to se najvise mogic} s teznjom za usavrsavanjem u novim izda-
njima, pogotovo kada su posrijedi novi tehnic¢ki pojmovi za koje seiu
svjetskim jezicima tek postupno pokuSavaju pronadi, nadiniti ili odrediti
najprikladniji nazivi. Zato su katkada i u hrvatskom dijelu davani sinonimi,
pogotovo kod novijih naziva ili tamo gdje se mogao predloziti dobar nov
naziv pogodan za usvajanje. Jer terminoloski rje¢nici i ne mogu imati kru-
tu normativnu obvezu kao zakoni, oni samo obvezuju 0péeprihvaéeno§éu
dosadaénjih rjedenja ivalj anoscui prihvatlj ivoséu novih. DrukEije shvaéanje
znacilo bi koéenje terminoloEkog usavriavanja, a time i koéenjc: napretka
same struke.

U uvodu rje¢nika Klimatizacijska i rashladna tehnika autori hrvatskoga dijela Mi-
lan Vili¢i¢, Mladen Andrassy i Boris Kancir pisu:

Autori su vodili raéuna o teznji upotrebe internacionalizama, ali nisu zane-
marili vlastite izraze pojedinih jezika.

Pritom su po moguénosti nastojali izbjegavati uporabu izvornih stranih
naziva ili pak njihovih varijanata, iako su ¢esto od toga morali odstupiti ne
nasavdi odgovarajuéi hrvaeski naziv. Autori su takeder nastojali ponuditi
najkra¢e mogudée nazive, ali su opet bili karkad prisiljeni davati opisne prije-
vode, narodito tamo g(ijc je i izvorni pojam opisnoga karaktera, Za manji
broj izraza Ponudcni su sinonimi, koji suili ekvivalentni ili pa_k prema ocje-
ni autora porcdani po prikladnosti‘

8 Uzavrinojrablici navest éemo terminoloska nacela prema Hrvatskome terminoloskom priviecniki
iz 2012., pa ih ovdje ne¢emo dalje razradivaci.
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Iako aurori i urednik ne govore izrijekom o terminoloskim nacelima ni o natelima
normiranja, vidimo da se iz uvoda moze ii¢itati savjerodavni pristup, blaga norma-
tiviost i umjereni purizam, teznja izgradnji najprikladnijega nazivlja, izbjegavanje
neprilagodenih stranih naziva, teznja kratko¢i, uskladenosti s jezi¢nim sustavom te
izbjegavanju sinonima (ramo gdje je to bilo moguce).

Na promiSljanje i usvajanje terminoloskih nacela u Hrvatskoj utjecao je i pri-
jevod ISO-ovih norma ISO 1087 i ISO 704, koje su prevedene na hrvatski 1996,
U normi 1084 Nazivlje — Rjecnik s obzirom na ocjenu prihvatljivosti razlikuju se
preporucent, dopusteni, odbaleni i zastarjeli naziv. U normi ISO 704 Nacela i po-
stupct stvaranja nazivija o terminoloskome normiranju pise: ,,Normirano nazivlje
mora odrazavati suvisao terminoloski sustav koji odgovara pojmovnomu sustavu
odredenoga podruéja. Nazivlje definirano u medunarodnim normama mora biti
precizno te mora doprinositi vecoj jasnodi u sporazumijevanju: U toj s¢ normi
navode i nacela postanka naziva te se isti¢e da, iako se sva ne primjenjuju na poje-
dinatni naziv, mogu pomodi u stvaranju novih naziva ili usustavljivanju postoje-
¢ega nazivlja. Ta su natela prozirnost, skladnost, primjerenost, jeziéna ekonomija,
tvorbene mogucnosti, jezi¢na ispravnost te davanje prednosti domadéemu jeziku.

U novijim hrvatskim rje¢nicima takoder se uglavnom ponavlja tvrdnja o dava-
nju prednosti domacemu nazivu te o postovanju jeziéne prakse, ali se ostala termi-
noloska natela najéeiée ne spominju, npr. u rje¢niku Anuske Stambuk i suradnika
1991. u Predgovoru pise:

U prijevodnim smo ekvivalentima prednost davali izvornim hrvarskim
nazivima uz koje smo, gdje se ukazala potreba, takoder navodili i njihove
ustaljene inalice stranog podrijetla. Pritom smo nastojali postivati jeziénu
praksu u onoj mjeri u kojoj je to moguée u ovoj vrsti nazivlja koje se svakod-
nevno profiruje i mijenja.

Cesto se kao problem u nazivlju istice njegova promjenjivost. Tko npr. Vladimir
Muljevié u uvodu Elektrotehnickoga rjelnika iz 1996, pise: ,Poscbna je pozornost
pridana hrvatskim nazivima, jer se hrvatska terminologija, a posebno ona s pod-
ru¢ja elekerotehnike, neprekidno razvija
Godine 2008. u Institutn za hrvatski jezik i jezikoslovlje pokrenut je rad na
Hrvatskoj terminoloskoj bazi Struna. Na stranicama Strune o terminolo$kim na-
¢elima moZemo proéitati:
U radu na izgradnji hrvatskoga strukovnog nazivlja primjenjuje se prila-
godena inatica tradicionalnoga terminografskog opisa koja poéiva na na-
Celima razradenima u normama I1SO-a (u okviru Tehnickoga odbora 37)
i drugoj terminoloskoj literaturi. Ta su nacela objasnjena i potkrijepljena
primjerima na hrvatskome jeziku u Hrvatskome terminoloskom privutnikn
aurorica Lane Hudecek i Milice Mihaljevi€ izradenome za potrebe Strune.
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U Struni se razlikaju preporuceni, predlozeni, dopusteni, nepreporuceni, zastayjeli i
Zargonski nazivi.

U 21. stoljeéu objavljen je velik broj terminolo$kih rjeénika, ali se rerminolos-
ka naéela uglavnom ne spominju izrijekom osim u ovim rjeénicima: Rjednik kri-
stalografije, fizike kondenzirane tvari i fizike materijala Stanka Popovica, Antuna
Tonejca i Milice Mihaljevi¢ (2014) i Arhivisticki rjecnik Marte Mihaljevi¢, Milice
Mihaljevié¢ i Hrvoja Stanéi¢a (2015), u kojima sc iscrpno oprimjeruje primjena
terminolotkih nacela na rjeéni¢ku gradu.

Posljednjih dvadesetak godina u terminologkoj se literaturi Cesto kritiziraju ter-
minoloska natela i normativisticki pristup terminologiji te se nastoje razviti novi
terminoloski pravci.

Argument koji je gotovo svima zajednicki jest da nacela opée reorije ter-
minologije nisu dovoljno fleksibilna da pokriju sve specifiéne semanticke
aspekee naziva u strukovnome jeziku te da pojmovni sustav nije uvijek mo-
guée opisati iskljuéivo hijerarhijskim i ontoloskim vezama. Valjanost ovih
prigovora moZemo pripisati kombinaciji dvaju éimbenika koji su obiljezili
nastanak opée teorije terminologije. Wiister iz svoje inzenjerske perspek-
tive pristupa standardizaciji nazivlja onako kako se standardiziraju fizicki
predmeti zanimljivi industriji; dijelovi strojeva, materijali, alati i sl. Drugi
&imbenik koji ima velik utjecaj na Whistera jest sosirovski strukturalizam
koji je u to vrijeme vodeda lingvistitka teorija. (Nahed 2016: 9)

U terminologiji se razvijaju novi pravci: socioterminologija, komunikacijska teo-
rija tcrminologij e sociokognitivna terminologija i lcognitivna terminologija. Me-
dutim, medu pregledanim hrvatskim terminoloskim rje¢nicima nismo naisli ni na
jedan koji bi se oslanjao na navedene terminoloske pravce.

2.1. Terminolosko normiranje — Zakljucak

Od samoga poetka terminoloski rjcénici u predgovoru isti¢u nekoliko éinjenica
vaznih za normiranje nazivlja: odnos hrvatskoga (domacega) i stranoga jezika, susta-
van odnos prema stranim rije¢ima koje s u rje¢nik unose, potrebu izgradnje termi-
noloikoga sustava, potrebu uskladivanja s jezi¢nim sustavom (duh narodnoga jezika)
i vrednovanje naziva (postojanje nevaljanih naziva) te zamjenu odredenoga naziva
boljim naziyom. Polovicom 20. stolje¢a veé se izrijekom oblikuju nacela za termino-
losko normiranje, koja se poslije preciziraju pod utjecajem visterijanskoga termino-
loskog pristupa i medunarodnih terminoloskih norma (pod Cijim se utjecajem nazivi
razvrstavaju na preporucene, dopustene i nepreporucene) te se kao valjan nain termi-
‘ nolotkoga normiranja istide i javna rasprava. lako se u 21. stoljecu preispituju termi-
nolotka naéecla, natela normiranja i visterijanski pristup terminologiji, ne donosi se
nov pristup koji bi mogao biti primijenjen u prakti¢nome terminoloskom radu te
terminoloska nacela i dalje ostaju osnovni vodi¢ pri terminoloskome normiranju.
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3.  Kako normativnu preporuku donosi standardolog?

U daljnjemu se tekstu pokazuje koja normativna nacela spominju pojedini opée-
jezicni normativni priruénici i jezikoslovni radovi? Jezi¢ni savjetnik i pravopis po
definiciji su normativni priruénici, dok gramatike i rjeénici mogu biti i normativni
i deskriptivni priruénici. Kao $to je u uvodu veé redeno, &esto se deskriptivnost i
normativnost ne razgrani¢uju dovoljno, odnosno (osobito u novijim rje¢nicima
hrvatskoga jezika) prisutan je normativno-deskriptivni pristup, sli¢no, ali s manje
nagla$enom deskriptivnoséu, a naglagenijom normativnom sastavnicom, kao kod
terminoloskih leksikografskih priruénika.

3.1.  Jezi¢ni savjetnici

Pregledom jezi¢nih savjetnika od pocetka 20. stoljeca pokazuje se da se normatiy-
na nacela u njima donose razmjerno rijetko, odnosno da se ne navode izrijckom. U
nekim se savjetnicima mogu iséitati iz predgovora. Savjetnici u prvoj polovici 20.
stoljeca uglavnom se usredotouju na leksicku raziny, tek se rijetko bave i ostalim
jeziénim razinama. Kad se njima i bave, to je bavljenje u pravilu povezano s jezic-
nim posudivanjem te se u tim prvim savjetnicima i jasno razaznaje da je njihovu
pojavu u hrvatskome jezikoslovlju prizvao priljey vecega broja stranih elemenata
u hrvatski jezik u razli¢itim razdobljima njegove povijesti. O toj usredotoéenosti
na strane elemente u jeziku govore i naslovi prvih savietnika (Antibarbarus, Bra-
nic jezika hroatskoga, Barbarizmi u hrvatskome jeziku). 1z njihovih se predgovora
i ope usmjerenosti moze iS¢itati da su vodeni natelom da, kad god je to mogude,
prednost treba dati domacoj rije¢i pred stranom:

Ja sam u Nastavnom vjesniku (XI. 398.) spomenuo, da bi se najlakse iza-

gnale rdave rijedi iz knjizevnoga jezika, kad bi sc sve popisale onako kako ih

(oko 259) ima prof. T. Mareti¢ u svojoj Gramatici i Stilistici (u Dodatku)

pod imenom »Antibarbarus «. (Ro%i¢ 1913; 1*)

Upuéenost na leksicku razinu naglasena je i u drugoj polovici 20. stoljeca te se
npt. Ivan Brabec u svojemu savjetniku Sto jezicnih savjeta v uvodu naslovljenu Sve
tede snalazenje u jeziku bavi samo problemom stranih rijeci te ga zapodinje redeni-
com: ,U svakom jeziku ima rije¢i razli¢itog porijekla. Tako je i kod nas!* Na kraju
uvoda zaklju¢uje da pri davanju prednosti hrvatskoj rijeci ili izrazu pred stranom
rijeéi ili stranim izrazom treba voditi ratuna i o tome u kakvoj se vrsti teksta rije¢

9 0d1998.do2001. godine te od 2005. do 2012. godine pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
sporta djeluje savjerodavno tijelo Vijece za normu hrvatskoga jezika. U opisu djelokruga njegova
rada izmedu ostaloga navodi se da mu je zadata i donijeti rj eSenja povezana s daljnjim normira-
njem hrvatskoga standardnogjezika te pratiti jeziénu problematiku i utvrditi nagela u pravopisnoj
normi, ali preeraivanjem njihovih zapisnika na heep:// pravopis.hr/ uploads/vijece-za-normu.pdf
moze se primijetiti da se nagela spominju samo u pravopisnome kontekstu, i to u raspravama o
fonoloskome i morfonolotkome nacelu u pravopisu, te u terminoloikome kontekstu,
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upotrebljava te napominje da se u znanstvenim publikacijama mogu upotreblja-
vati strane rije¢i i izrazi ,jer ih ¢itatelji razumiju i jer su medunarodni, ¢esto vilo
prakei¢ni i zato pogodnic, ali da u tckstovima namijenjenima $iroj publici prednost
treba davati prevedenicama isti¢udi, takoder implicitno, i vaznost nacela da pri je-
zi¢nome normiranju treba voditi ra¢una o funkcionalnoj raslojenosti standardno-
ga jczika.

U knjizi Knjitevni jezik u teoriji i praksi Ljudevita Jonkea nalazi se poglavlje
Potrebno je pronadi pouzdani kriterij. U njemu Jonke opisuje poteskoce jezicno-
ga normiranja (osobito slozene u tada$njim drustvenim okolnostima) te istice da
treba stalno pisati o jeziku kako bi se postigao cilj: ,,briga o jeziku sve upornija
i smiﬁljcn ija, ujcclnaf:ava.ju se kritcriji, postize se razumijevanje, razvija se kultura
jezi¢nog izraza koja nam je, opéenito govoredi, zaista prijeko potrebna’® (Jonke
1965: 181)

U Predgovoru Jezicnoga savjetnika s gramatikom urednika Slavka Pavesica pise:
wlzbor i savjeti u ovoj knjizi osnivaju se na nekim opéim pogledima na obradenu
gradu, pa je stoga potrebno ukratko izloZiti te poglede kako bi se izbjeglo nespo-
razumima i nejasnoéama, a ¢itaocu olaksala upotreba knjige! (Pavesi¢ 1971: 8).
Poglavlja su dalje u Predgovorn ovako naslovljena: 1. Pitanje jedinstva hrvatskog ili
srpskog knjizevnog jezika i jedinstvene norme u knjizevnom jeziku, 2. Tudice, 3. Dija-
lekatske i pokrajinske rijeci, 4. Arhaizmi i zastarjele rijeci, S. Kovanice (novotvorine),
6. Etnici i ktetici te se u svakome od njih obja$njava odnos prema skupini rijeci
navedenoj u naslovu. Takoder se vidi usmjerenost na leksicku razinu, au tim su po-
glavljima implicitno sadrzana naéela da prednost ima domaca rije¢ pred stranom,
da standardnojezi¢na rije¢ ima prednost pred rije¢ju koja standardu ne pripada
(dijalektizmom) te da rije¢ koja pripada aktivnomu sloju ima prednost pred rije¢ju
koja pripada njegovu pasivnomu sloju te je stoga nuzno stilski obiljezena. Tako i
Stjepan Babié¢ (1990: 58) implicitno uvodi natelo funkcionalnostilske raslojenosti
»To ne znadi da je uvijek sve dobro, nego da je dobro na svom mjestu, na svom stilu,
u odredenom jezi¢nom sloju’’

U najve¢emu broju jeziénih savjetnika nema predgovora ni obja$njenja postu-
paka kojima se dovodi do rjesenja koja se u njemu preporucuju. U onima koji izno-
se neka razmigljanja o jeziénoj pravilnosti, mogu se prepoznati nacela koja ce se
poslije iskristalizirati kao natela standardoloskoga normiranja. Primjerice, Stjepko
Tezak (1991: 6), pisuéi o istodobnoj potrebi da jezik i ostanc isti i da se mijenja:
~Tako u hodu vremena jezik neprestance trpi od dviju suprotnih teZnji: ostati isi i
postati drugi’, implicitno isti¢e vaznost tradicijskoga nacela i nacela predvidanja i
postovanja razvojnih tendencija.

lako za hrvatski standardni jezik normativni priruénici postoje od kraja 19. i
poteraka 20. stoljeca te je jasno da su rje$enja u njima donesena na temelju nekih
naéela (pokazali smo da se neka od naéela u predgovorima i spominju), Hrvatski
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Jezicni savjemnik objavljen 1999. godine prvi je priruénik koji izrijekom spominje i
imenuje standardoloska nacela koja su u njemu primijenjena. Ta su naéela dijelom
preuzeta iz rada Ive Pranjkoviceva Temeljna nacela jezitne pravilnosti objavljena
1996. godine u asopisu Kolo, u kojemu se prvi put u jezikoslovnokroatistitkoj
literaturi piSe o normativnim naéelima. Kao nadela koja se najéciée primjenjuju
u jeziénome normiranju, Pranjkovi¢ navodi naéelo stabilnosti, nadelo prosireno-
sti, logicko natelo, estersko natelo, pragmati¢ko nacelo, takozvano pravno nacelo,
takozvano znanstveno nacelo, zemljopisno nacelo, aristokratsko naéelo, demo-
kratsko nacelo, naéelo autoritetnosti te naéelo svrhovitosti. On o tim na¢elima ne
donosi vrijednosni sud, ne uspostavlja njihovu hijerarhiju, nego samo nabraja koja
se sve nacela opéenito primjenjuju u jeziénome normiranju.

Nacela Objainjenje

Prednost ima jedinica koja je stabilna,

= i j10
nacelostablinost postojana, koja nije podlozna promjenama.

Prednost se daje ucestalijoj jedinici,
nacelo prosirenosti onoj koju upotrebljava ve¢ina govornika
hrvatskoga jezika.

Prednost se daje jedinici koja odrazava

logicko nacelo logicko misljenje.

estetsko nacelo Prednost se daje ljep3oj jedinici.

Znanstveno utemeljenje jezi¢ne norme nije

ragmati¢no nace A
prag L lo moguce.

O jezi¢noj pravilnosti trebali bi odlu¢ivati

takozvano pravno nacelo -
zakoni.

Prednost ima jedinica koja je u skladu sa

takozvano stve lo
o Znan no nace R S

Prednost imaju jedinice iz odredenoga

zemljopisno nacelo = i ;
Jop dijalekta ili uzornoga regionalnog govora.

Prednost imaju jedinice koje upotrebljavaju

aristokratsko nacelo R
B visi drustveni slojevi.

demokratsko nacelo Svatko ima pravo na svoj jezi¢ni izbor.

Prednost se daje jezi¢nim jedinicama koje se

nacelo autorit sti s oL s
° i oslanjaju na kakav, obi¢no knjizevni, uzor.

Pravilnija je jedinica koja je primjerenija
nacelo svrhovitosti odredenomu tipu komunikacije,
odredenomu funkcionalnom stilu.

10 Masno su oznacena natela koja se i dalje u normativnim prirucnicima spominju i/ili primjenjuju
u standardoloskome normiranju (iscrpnije objainjeno u daljnjemu rekstu).
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Neka od njih u standardoloskoj se praksi koja je uslijedila nakon objave Pranjkovi-
¢eva rada vise u pravilu ne primjenjuju: logi¢ko naéelo, iako valjano, ukljuceno je
u natelo sustavnosti koje se afirmira od Hrvatskoga jezicnoga savjetnika, pa se vise
ne spominje u normativnim priru¢nicima'’, estetsko nacelo odbacuje sc kao kraj-
nje subjektivno'?, pragmatiéno naéelo jer nije rije¢ o nacelu jezitnoga normiranja
nego o nijekanju potrebe za jeziénim normiranjem', takozvano pravno nacelo
zapravo i nije nadelo jezi¢noga normiranja nego jedan pogled na poloZaj standar-
dnoga jezika u zakonskome okviru', zemljopisno naéelo odbacuje se kao nacelo
koje je u sukobu sa samom biti standardnoga jezika, aristokratsko naéelo kao ne-
primjenjivo u tradiciji hrvatskoga jezi¢nog normiranja, demokratsko nagelo kao
irclevantno za standardni jezik te autoritetno nacelo (to je natelo zapravo nacelo
koje se obi&no oznatuje recenicom Pisi kao $to dobri pisci pisu!™ jer ne vodi ratuna
o iznimno bitnoj &injenici jeziéne funkcionalne raslojenosti).

Kad ta natela ostavimo po strani, dobivano iz Pranjkoviéeva popisa na¢ela koja
se i dalje u normativnim priru¢nicima, eksplicitno ili implicitno, pod tim ili druk-
&jim nazivom, spominju i primjenjuju u standardoloskome normiranju (u gornjoj
su tablici ozna¢ena masnim slovima).

Uz ta naéela Pranjkovié donosi napomene koje upuéuju na to da se nijedno,
pa tako ni ta nacelno valjana natela, ne mogu primjenjivati automatski te pri pri-
mjeni nacela stabilnosti treba imati u vidu da vrlo stabilne mogu biti i one inacice
koje se po drugim kriterijima smatraju pogresnima, da proSirenije moze biti i ono
§to po drugim kriterijima nije pravilno, da jezi¢na logika katkad nije u skladu s
opéom logikom (dvostruka negacija) te da jedinice koje nisu u skladu sa sustavom
katkad imaju neupitnu prednost pred onima koje to jesu (npr. mogu pred mozem),
odnosno na to da je u svakome pojedinaénom slucaju nuzna procjena vaznosti

11 Natosenaéclo katkad poziva, razumijevajuéi ga posve iskrivljeno, i tamo gdje nije rije¢ o logiénosti
u jeziénome smislu. To komentira Ivan Esih (Esih 1999: 41) jo§ 1931./1932. godine: Cuvaj s
jezitnih &istunaca koji ustaju protiv nelogicnih rijeéi: n. pr. Toboe da ne valja rije¢ olovka jer u
njoj nema olova ird’

12 Dobar je primjer primjenc esteeskoga nacela sadrfan u navodu koji se donosi u prvome dijelu ovoga
rada, a u kojemu Hrvoje Pozar u predgovoru Tebnickonu rjecniku Viatka Dapea pise: Jjedan ¢e
dio (nazivlja, L.H, M.M.) biti zaboravljen, pa ée biti zamijenjen boljim i ljep$im nazivljem.

13 O rome se opiirno raspravlja u Hudegek-Mihaljevie 2015.

14 To je natelo bilo primijenjeno samo u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske.

15 To natelo uvodi Jonke 1965. godine u poglavlju naslovljenu Pisi onako kao $to dobri pisci pisu (Jonke
1965: 186). lako je s dana¥njega aspekea jasna nevaljanost toga pravila, njega treba promatrati u
sklopu jezitnih i politi¢kih okolnosti u kojima je izre¢eno, kao zauzimanje za podizanje jezitne
kulture: ,Stoga pred svakog naseg danasnjeg pisca postavlja se kao nuzdan zadatak upoznavanje
norme suvremenog knjizevnog jezika.” (1965: 187). Nagelo ugledanja na knjizevni autoriret po-
znato je i Zivo mnogo prije, npr. ,Najvise sudisre u pitanjima pravilnosti jezika jesu: Zivi govor i
uzori odliénih pisaca® (Esih 1999: 46). Ta je misao ziva jof od vremena Adolfa Vebera TkalCevica,
koji smatra da ,narodni govor i knjige pisacah” trebaju biri glavnim uzorom u izboru rijeci. (Tafra
1999: 267)
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odredenoga naéela te da se valjano jeziéno normiranje moze provoditi samo rako
da se za svaki pojedinacni slu¢aj uspostavlja hijerarhija nagela koja se primjenjuju.
Za primjenu nacela svehovitosti (1) te naéela koje Hrvatski jezicni savjetnik
naziva natelom postovanja i predvidanja razvojnih tendencija (2) i naela stan-
dardnosti (3) te takoder i nacela koje Hrvarski pravopis Instituta za hrvarski je-
zik i jezikoslovlje naziva na¢elom normativne hijerarhije (4) zalaZe se implicitno i
Pranjkovi¢ u uvodu toga rada (Pranjkovi¢ 2010: 10), u kojemu iznosi svoje mislje-
nje o normativnome odnosu prema inadicamas:
(1) Rije¢je obi¢no o nuznom supostojanju staroga i novoga, opéega i specijali-
ziranoga, .videga” i ,nizega”, stilski obiljezenoga i stilski neobiljezenoga itd.
(2) Varijantnost, izmedu ostalog, pomate da se naviknemo na novi oblik i tako
promjenu norme ¢ine manje bolnom. (...)

(3) Sve to nikako ne znadi da su sve inatice jednako preporudljive.

(4) Naprotiv, one se medusobno mogu stupnjevati s obzirom na to u kojoj je
mjeri neka od njih preporudljiva, manje preporudljiva ili nepreporucljiva,
odnosno ,pravilna“, ,manje pravilna® ili »pogresna‘,

U Hyvatskome jeziinome savjetnifu spominju se uglavnom ista nacela, kadito ne-
Sto drukéijega naziva (u nabrajanju u dotadasnjoj praksi postojetih nacela) (HJS
1999: 48-49), ali kao radna nacela, naéela primijenjena u tome priru¢niku, izdva-
Jaju se tri nacela ,.kao najmocnija, najpouzdanija i najobjektivnija’: natelo sustay-
nosti (to je nacelo koje Pranjkovi¢ naziva takozvanim znanstvenim nacelom)’,
natelo standardnosti i natelo svrhovitosti (koje tako zove i Pranjkovié). (H]S
1999: 53) te se ta tri natela iscrpnije obja$njavaju. Ta se tri naéela dopunjuju dru-
gim nacelima, od kojih nacelo stabilnosti i nagelo prosirenosti spominje i Pranjko-
vic u svojemu radu, te se ta osnovna i dopunska naéela isti¢u kao nadela kojih su se
pridrzavali autori toga savjetnika:

Osnovna nacela (HJS)* Objasnjenje
nacelo sustavnosti Prednostima jedinica koja je bolje uklopljena u jezi¢ni
sustav,
nacelo standardnosti Prednost ima jedinica koja pripada standardnomu jeziku,
nacelo svrhovitosti Prednost ima jedinica koja pripada odredenomu tipu
komunikacije i odredenomu funkcionalnom stilu,

‘Naglasava se: ,Nacelo suscavnosi ,, najznanstvenije” je normarivno naéelo!’ (HJS 1999: 55)

16 Od potetaka 20. stoljeéa jasno je da je nadelo sustavnosti vazno nacelo jezi€noga normiranja.
Primjerice Nikola Andri¢ joi 1911. godine istite: »Analogija ruli i obara sve, §to joj se isprijeci
na putu ujednolicivanja i priljubljivanja, ali ujedno i ukida sve nepravilnosti i izuzetke! (Ridner
2006: 375). Naravno da danas to pravilo treba drukdije razumieti te da nacelo sustavnosti nikako
nije jedino nego se uvijek supostavlja s ostalim pravilima jezitnoga normiranja.
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Dopunska nacela (HJS)* Objasnjenje
nacelo stabilnosti Pravilnije je nepromjenjivo od promjenjivoga.
nacelo autohtonosti Domaca jedinica ima prednost pred stranom.
nacelo produktivnosti Prednost ima jedinica od koje se lakse tvore izvedenice.
tradicijsko nacelo Prednost ima jedinica koja ima dulju tradiciju.
nacelo prosirenosti Prednostima u uporabi progirenija jedinica.
natelo tipi¢nosti Prednost ima tipicnija jedinica.
nacelo opceobvezatnosti Prednost ima opceobvezatna jedinica.
nacelo postivanja i Prednost ima jedinica koja odraZava razvojnu
predvidanja razvojnih tendenciju.
tendencije

* Za dopunska se natela isti¢e da su ,poredana redom njihove valjanosti:’ (HJ$ 1999: 55)

U Hrvatskome jezicnom savjetniku istice se i veoma vazna ¢injenica:
U ‘savjetniStvu, jeziénom normiranju uopée, najvaznije je uspostaviti nace-
la, kriterije standardnojezi¢ne pravilnosti, na¢ela prema kojima se odredena
jezitna éinjenica, pojava ili uporaba proglasava pravilnom ili nepravilnom,
preporucljivom ili nepreporudljivom. Naéela ima mnogo (...), ali im je
“mo¢” i valjanost nejednaka. Primjena razli¢itih nacela daje razlidite, cesto
nesumijerljive rezultate. Stoga je najvaznije pri odredivanju statusa koje je-
zitne &injenice ili pojave utvrditi vrijednosnu hijerarhiju i redoslijed pri-

mjene odabranih nagela. (HJS 1999: 48-49).

U savjetniku 555 jezicnih savjeta donose sc i iscrpno obja$njavaju natela primije-
njena u njemu'’ te se i iscrpno oprimjeruju.

Pitanje koje se cesto postavlja struénjacima normativistima jest kako se od-

luéuje o statusu pojedine jezi¢ne jedinice, tj. na temelju Eega se jednoj jedi-

nici daje prednost pred drugom. To se &ini primjenom razli¢itih nacela koja

se nerijetko nalaze u sukobu (npr. na temelju natela sustavnosti prednost bi

trebalo dati jednoj, a na remelju tradicijskoga nacela ili nacela potvrdenosti
u uporabi drugoj jedinici). (Blagus Bartolec i dr. 2016: 19-20)

Kao najvaznija natela za normiranje opéega leksika u tome se priruéniku isticu
natelo sustavnosti, naéelo autohtonosti, natclo svrhovitosti/primjerenosti funkci-
onalnome stilu, tradicijsko natelo, natelo prosirenosti u uporabi, nacelo produk-
tivnosti te nacelo postovanja razvojnih tendencija.”

17 Istasu naela primijenjena na stranicama Jezicni savjeti (jezicni-savjetnik.hr), na kojima se nalaze
svi jeziéni savjeti objavljeni u 555 jezicnib savjeta koji se stalno dopunjuju novim savjetima.

18 U usporedbi s natelima za koja u Hrvatskome jeziénom savjetniku pide dasu slijedena pri od redivanju
normativinoga statusa jedinicau hrvatskome jeziku, moze se primijetiti daseu 555 jezicnih savjeta
od osnovnih nacela ne navodi nacelo standardnosti (podrazumijeva se jer se ono nalazi u samoj
biti standardologkoga normiranja, koje samo po sebi podrazumijeva da standardnojezicna jedinica
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Nacela Objasnjenje
nacelo sustavnosti Prednost ima jedinica koja je bolje uklopljena
u jezicni sustav.
nacelo autohtonosti Domaca jedinica ima prednost pred stranom.
tradicijsko nacelo Prednost ima jedinica koja ima dulju tradiciju.
nacelo svrhovitosti / Prednost ima jedinica koja pripada odredenomu tipu
primjerenosti odredenomu komunikacije i odredenomu funkcionalnom stilu.
funkcionalnom stilu
nacelo produktivnosti Prednost ima jedinica od koje se lake tvore
izvedenice.
nacelo prosirenosti u uporabi Prednost se daje prosirenijoj i u uporabi potvrdenijoj
jeziénoj jedinici.
nacelo podtovanja razvojnih Prednost se daje jedinicama koje su na tragu
tendencija razvojnih tendencija.

3.2. Pravopisi

Stabilnost pravopisne norme jedno je od nadela za koje se i izrijckom zalaze vecina
hrvaeskih pravopisa, npr.: ,...drZali smo se natela da ne treba mijenjati ona pravo-
pisna rjeienja koja su se u nas uobicajila i dobro funkcioniraju (BEM 1994: Pred-
govor), ,U pravopisnim smo pravilima slijedili hrvatsku pravopisnu tradiciju, pau
pravilu nismo mijenjali rjesenja jednaka u svim suvremenim pravopisima“ (Jozi¢ i
dr. 2013: VII)

U Pravopisu broatskoga jezika Vladimira Anica i Josipa Sili¢a u predgovoru se
donose normativna natela primijenjena u njemu:

Nacela

Slijediti glavnu struju (fonolosku) stogodiinje tradicije tradicijsko nacelo
hrvatskoga pravopisanja (...) i obogatiti je suvremenijom | nacelo stabilnosti
Znanstvenom interpretacijom na osnovi bujnoga razvoja | nacelo pracenja razvojnih
novijega hrvatskoga pisanog i goverenog jezika. tendencija

Izbjegavati krutosti i isklju¢ivosti u pravilima, izbjegavati nacelo pracenja razvojnih
dvojnosti koje ne prihvaca govorna praksa Zivoga jezika, ali | tendencija

tolerirati one dvojnosti koje su se u novije vrijeme uvrijezile | nacelo tolerancije

u praksi.

ima prednost pred nestandardnojeziénom (dijalektizmom, Zargonizmom itd.)), a od dopunskih
nacelo stabilnosti, tipi¢nosti i opéeobvezatnosti. Dakle, ne navode se ona nacela koja su uklju¢ena
u druga nacela (natelo stabilnosti uklju¢eno je u tradicijsko naéelo i u nacelo sustaynosti, ovisno o
tome misli li se na stabilnost u vremenu ili na scabilnost u sustay u, nacelo tipiénosti nedovoljno je
jasno te se tipicnost moie izjednaditi sa sustavnodéu, odnosno naéelo piénosti ukljuciti u nacelo
sustavnosti, te nacelo opéeobvezatmosti, koje se moze izjednatiri s nacelom standardnosi, koje
ne treba posebno navoditi jer se podrazumijeva da u standardnojezi¢nome normiranju prednost
ima standardnojezi¢na jedinica.
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U predgovoru Hrvatskoga pravopisa Matice hrvatske pise da je u svrhu izrade toga
pravopisa u Matici hrvatskoj osnovane Pravopisno povjerenstvo, kojemu je zada-
tak bio ,utvrditi opéa natela izradbe pravopisnoga prirucnika i ovjeriti konacnu
inadicu teksta” Iz predgovora se dalje mogu is¢itati u njemu primijenjena nacela:"

Nacela
uvaZavanje ukupne pravopisne tradicije tradicijsko nacelo
uklapa se u dugu i ve¢ utvrdenu tradiciju hrvatskoga nacelo stabilnosti
pravopisanja
fonologko nacelo biljezenja rijeci osim u slucajevima
odstupanja iz tradicijskih razloga
fonologko nacelo biljeZenja rijeci osim u slucajevima komunikacijsko nacelo
odstupanja iz komunikacijskih razloga
pomagalo svima koji se sluZe standardnim jezikom standardolosko nacelo
otvoren potrebama visefunkcionalne jezicne komunikacije | nacelo visefunkcionalnosti

/ svrhovitosti
jeziéne pojave nastoji pravopisno usustaviti nacelo sustavnosti

Za razliku od Hrvatskoga pravopisa Matice hrvatske, koji se, kako se i u njegovu
Predgovoru naglaSuje, ograni¢uje na samo pravopisnu problematiku isticuéi da
samo ona osigurava metodolosku toénost, Hruvatski pravopis Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje dijelom je i savjetnickoga karakeera, ali je njegova metodolos-
ka toénost osigurana jasnim odvajanjem dijelova koji se ne odnose isklju¢ivo na
pravopisnu problematiku u posebne dijelove naslovljene Napomene, Objasnjenja i
Savjeti. Ti su dijelovi uvedeni kako bi se, s jedne strane u pravopis mogli uklopiti
sadrzaji korisni njegovim korisnicima, a s druge strane kako bi se (u rubrikama
Objasnjenja i Savjeti) korisnicima iscrpno objasnili razlozi zbog kojih se njegovi
autori odlu¢uju za neko rjesenje 1. oko kojega se dotadasnji pravopisi nisu usugla-
sili (ecu | ne éu), 2. kod kojega je prekrieno tradicijsko nacelo jer se jacim ocijenilo
natelo uklapanja u sustav (Camusjev). Taj pravopis u odredenoj mjeri i redefinira
status pravopisa kao najpreskriptivnijega normativnog priruénika uvodedi i status
dopustene jedinice koja supostoji uz preporucenu, uvodedi tako i u praksi natelo
notmativne hijerarhije (nagelo tolerancije), ali jasnim definiranjem jedinica kao

19 ,Polazi od fonolotkoga natela biljezenja rijeti, uz uvazavanje odstupanja od tog natelau sludajevimau
kojima je pisanje — iz tradicijskih ili komunikacijskih razloga — nuno zasnovati na morfonologkomu
natelu te: ,Pravopis Matice hrvatske izraden je tako dabude korisno i pouzdano pomagalo svima
koji se u pisanju shuze hrvatskim standardnim jezikom. Svojim se rjesenjima s jedne strane dobro
uklapa u dugu i veé utvrdenu tradiciju hrvatskoga pravopisanja, ali je s druge strane pravopisnim
obuhvacanjem novijih jeziénih pojava izrazito otvoren uznapredovalim suvremenim potrebama
visefunkcionalne jezitne komunikacije u razli¢itim drustvenim skupinama. Novonastale jeziéne

pojave azurno uodava i nastoji ih pravopisno usustaviti’ (Badurina-Markovié-Micanovic 2007:
XIII-XIV)
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preporucenih i dopustenih ne ugroZava ni na koji natin temeljnu preskriptivnu
usmjerenost koja je za pravopis nuzna.
U Predgovoru Hrvaiskome pravopisu TH]J-a izrijekom se isti¢u ova naéela:

Nacela Objainjenje ]
nacelo sustavnosti rjesenja se nastoje oblikovati sustavno
tradicijsko nacelo u obzir su uzeti svi hrvatski pravopisi i cjelokupna hrvatska

pravopisna tradicija

nacelo ovjerenostii vazno prirjesavanju dvostrukosti i oblikovanju odnosa prema
potvrdenosti u uporabi | njima

nacelo jednostavnosti | pravopisne se dvostrukosti nastoje svesti na najmanju mjeru

nacelo normativne razraden sustav koji jedinicama kaoje se mogu pisati u dvama
hijerarhije likovima odreduje normativni status (normativni se status
odreduje na temelju Eetiriju navedenih nacela); temeljem
toga u rijetkim se slucajevima razlikuje preporuéena i
dopustena inaéica te istovrijedne inacice

Tim s nacelima pridruzuju i tri pomoéna nacela koja nisu normativna naéela
(iako ncka od njih imaju i posljedica na jezi¢ne odluke, npr. odluka o nazivima
koji ¢e se upotrebljavati u pravopisnome metajeziku), nego nacela oblikovanja pra-
vopisnoga priruénika:

Nacela Obja3njenje

nacelo otvorenosti prema | u pravopisu se nalaze napomene, obja3njenja i savjeti te
korisnicima pojmovnik

nacelo primjerenosti odituje se u uporabi nazivlja, a projicira i kroz nacelo
korisniku normativne hijerarhije izlu¢ujudi jedinice (preporucene
inacice) koje su jedine inacice u 3koli, te nacelo tolerancije
(uspostavom dopustenih inacica za korisnike koji su ih vec
usvojili tijekom svojega &kolovanja)

nacelo ekonomicnosti kratka i jasna pravila; bogat pravopisni rjecnik

U tekstu predgovora ne navodi se eksplicitno, ali se jasno afirmira i natelo vie-
funkcionalnosti/svrhovitosti:

»Pridriavanje pravopisnih pravila obvezatno je u neutralnoj uporabi stan-
dardnoga jezika, u znanstvenome i administrativnome funkcionalnom
stilu standardnoga jezika te u obavijesnome zanru publicistickoga funkeio-
nalnog stila (vijestima, obavijestima, komentarima ied,) 2

20 Nacelo visefunkcionalnosti kao relevantno nacelo koje treba primjenjivari i u pravopisu u punoj
se mjeri primjenjuje u radovima Hudetek-Vaéié (2014), Hudetek-Mihaljevi¢ (2017) i Mihaljevi¢
(2018), u kojima se govori i o potrebi izrade posebnih, funkcionalnih pravopisa te donose smjernice
za izradu dizajnerskoga, novinskoga i poslovnoga pravopisa.
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U predgovoru se, a onda osobito pazljivo i u spomenutim posebnim rubrikama,
korisniku temeljito obja$njava kako su s autori pravopisa odlu¢ili za koje pravo-
pisno rjesenje (tamo gdje u doradasnjoj praksi postoje razlitita rjesenja ili gdje se
dotad prihvaceno/prihvaéenije rjcsenje promijenilo zbog toga $to se koje drugo
nadelo smatralo vaznijim u konkretnome sluéaju) te obja$njava koja su nacela pri-
mijenjena i kako je uspostavljena njihova hijerarhija.*!

Donosimo primjer jednoga objainjenja zadto su se autori Pravopisa odludili
prednost dari liku Jjusic pred likom fjutic (oba su lika potvrdena u dotadasnjim
pmvopisima):

Neke rije¢i mogu se objasniti dvjema osnovama ili dvama sufiksima, pa se
u skladu s tim pisatiis ¢isé tako i: Jjutici [jutic, Prednost dajemo liku Ljne-
ti¢ zbog njegove izrazite preteZitosti u struénim tekstovima, simetri¢nosti s
nazivom sladié, koji se tvori istim tvorbenim modelom te zbog razmjerno
dobro porvrdena tvorbenoga modela u kojemu se pridjevnoj osnovi dodaje
sufiks -ié: maladié, slabié, sladié, sljepié ird. (Hrvatski pravopis 2013: 129)

Sva se spomenuta natela slijede i u Prvome skolskom pravopisi, u kojemu se osobito
afirmira na¢elo primjerenosti korisnicima jer je rije¢ o posebnome pravopisu, od-
nosno o pravopisu namijenjenomu specifi¢noj skupini korisnika. Stoga on slijedi
sva preporucena rjeSenja Hrvatskoga pravopisa TH]J-a. Prui skolski pravopis remelji
se na svim natelima na kojima se temelji i Hrvatski pravopis THJJ-a osim na nacelu
normativne hijerarhije jer se u obzir uzimaju samo preporucene inacice.

Motze se zakljutiti da suvremeni pravopisi slijede nacela jezi¢noga normiranja
koja smo kao u jezi¢nim savjetnicima prihvaéena naéela prikazali na kraju poglav-
lja o jeziénim savjetnicima. Naéela su koja se naglaseno spominju u kontekstu pra-
vopisnoga normiranja:

Naéela Objasnjenje

nacelo stabilnosti Pravopisna norma trebala bi se 3to manje mijenjati.

nacelo jednostavnosti | Dvostrukosti u pravopisu u nacelu nisu pozeljne.

nacelo normativne Inacicama koje ipak supostoje u pravopisu treba jasno odrediti
hijerarhije normativni status, odnosno korisniku jasno naznaciti je li rijec
o preporucenoj, dopuitenoj ili nedopustenoj inacici.

21 O kombiniranju nacela pise na nekoliko mjestau Predgovoru: ,Katkad su, i zbog radicijskoga natelai
sbog izlazenja ususret korisniku, ostavljena i neka rjeSenja koja se protezu kroz sve ili veéinu hr vatskih
pravopisa iako bi ih se, npr. prema nagelu sustavnosti, moglo problemarizirad:, ,U pravopisnim
smo rjesenjima slijedili hrvatsku pravopisnu tradiciju, pau pravilu nismo mijenjali rjeSenja jednaka
u svim suvremenim pravopisima. Rijetka rjesenja koja smo promijenili, promijenili smo u skladu
s nadelima sustavnosti i ovjerenosti u uporabit’, ,Nagelo jednostavnosti uvijek smo uzimali u obzir
zajedno s nacelom sustavnosti i tradicijskim nagelom’ te ,Nijedno naéclo ne moze se primijenit
samo za sebe. Za svako se rjefenje pomno procijenilo i odlutilo kojemu nadelu i s kojega razloga
dati prednost (ako se vide njih pokazalo jednakovrijednima). Zeleéi pokazati potpunu otvorenost
prema korisnicima, uz takva rjeSenja nudimo i njihovo temeljito i jednostavno objasnjenje’
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Njima bismo pridruZili i nagelo visefunkcionalnosti kao nadelo koje tek treba zaZi-
vjeti u punome opsegu u funkcionalnim pravopisima.??

3.3. Gramatike

U gramatikama se o normativnim naéelima uglavnom ne pie. U svojoj gramatici
Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovié isti¢u potrebu za primjenom natela vi$cfunkcionalno-
sti: ,Smatramo takoder da u gramatici ima mjesta i za ono $to bi se moglo nazvati
»gramatikom funkcionalnih stilova” (znanstvenoga, administrativno-poslovnoga,
novinarsko-publicistickoga, knjizevnoumjetnickoga i razgovornoga) jer svaki od
njih ima i svoje gramaticke osobitosti, pasmo ih ukratko opisali.” (Sili¢-Pranjkovié
2005: 7).

U Hrvatskoj kolskoj gramatici u pregovoru se navodi da onasslijedi sva preporu-
cena rjeSenja Hrvatskoga pravopisa TH]J-a te knjige S55 jezicnib savjera. Kao nacela
na kojima se temelji isti¢u se nadelo normativnosti, nacelo sustavnosti i termino-
loske ujednacenosti, tradicijsko nacelo te naéelo jednostavnosti i primjerenosti
uceniku.

Osobito nam se, kad je rije¢ o gramatikama, vaZnim ¢&ini naelo sustavnosti i
terminoloske ujednadenosti, koje sc dotide i metajezika i naglasuje potrebu da i
nazivlje koje se u njemu upotrebljava bude: 1. uredeno, 2. primjereno korisniku. To
se natelo, iako ga se ne imenuje, jasno primj enjuje i u Hyvatskome pravopisu IH]J-a.

Nacela Objasnjenje
nacelo normativnosti Gramatika je normativna, opisuje gramatika pravila
hrvatskoga standardnog jezika.
nacelo sustavnosti Gramaticka se grada nastoji prikazati sustavno.
i terminoloske Posebna je briga posvecena nazivlju koje se upotrebljava u
ujednacenosti metajeziku.
tradicijsko nacelo Pri donodenju gramatickih pravila u obzir se uzimaju sve

hrvatske gramatike i cjelokupna hrvatska jezi¢na tradicija.

U Hyvatskoj skolskoj gramatici takoder se objasnjavaju normativni izbori, i u samoj
gramatici i u njezinu metajeziku. Donosimo primjer obja$njenja izbora naziva sa-
maoglasnik u metajeziku gramatike:

Naziv samoglasnik upotrebljava se u dvama znatenjima: da bi se oznatio

glas pri tvorbi kojega ne dolazi do zapreke prolasku zradne struje te da bi

se oznacio glas koji je nosilac sloga. U prvome se znacenju upotrebljava i

22 Funkcionalni su pravopisi pravopisi koji vode ratuna o odredenome funkcionalnom stilu ili
podstilu te analiziraju pravopisne probleme na koje opéi pravopis ne daje ili ne daje u porpunost
odgovor jer se uvijek pri susreru dviju struka otvaraju podrudja koja priruénici ni jedne ni druge
struke ne uzimaju u obzir. Vise u funkcionalnim pravopisima vidi u Hudeéel-Mihaljevié 2017,
Hudetek-Vuti¢ 2014. i Mihaljevi¢ 2018,
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hrvatski naziv otvornik, a u prvome i drugomc i internacionalizam vokal.

Na prvi se pogled moze ¢initi da razlikovanje samoglasnika i otvornika (tim

se nazivima dajc prednost pred internacionalizmom vokal) moze biti dobro

te razrijefiti spomenutu viSeznacnost naziva samoglasnik. Medutim, pred-

nost ipak treba dati nazivu samoglasnik jer se navedena razlika ne upotre-

bljava dosljedno te se i u drugim jezicima u oba znaéenja upotrebljava isti

naziv (primjerice vowel u engleskome). Ako je to potrebno, treba naglasiti

da nosilac sloga moze biti i slogorvorni 7. Naziv otvornik ne upotrebljava

sc u svezama u kojima je rije¢ o glasu pri tvorbi kojega ne dolazi do za-

preke prolasku zraéne struje, pa su prihvadeni nazivi zatvoreni samaoglasnik,

poluzatvoreni samaglasnik, poluotvoreni samoglasnik, otvoreni samoglasnik.

Stoga naziv samoglasnik u jezikoslovnome nazivlju ima dva spomenuta zna-

Eenja. (Hudedek-Mihaljevi¢ 2017: 4)
3.4. Rjecnici
U hrvatskim se jednojeziénim rje¢nicima ne obja$njavaju u njima primijenjena
normativna natela; to se, doduse, ne moze ni oekivati za Anicev rje¢nik ni za
Hrvatski enciklopedijski rjecnik, koji nisu normativni rjecnici iako imaju nekih ne-
usustavljenih normativnih clemenata®, ali normativna se nacela ne navode i ne
objasnjavaju ni u Hrvatskome rjecniku urednika Jure Sonje. U njemu se kaze tek:
,Rjenik je raden prema uobicajenim uzusima i prosjean ¢e se uzivalac lako snaéi.”
(Sonje 2002: Osnovne upute za Citanje rjecnika)

U Velikome rjecniku standardnoga hrvatskog jezika Skolske knjige ne donose se

nadela, pise:

U VRH-u se vodi raéuna o standardnom jeziku i normativnoj uporabi, ali

se ne Zeli odredivati §to nije dobro upotrebljavati, tj. korisnika poutavati

da neke rije¢i koje su ¢este u uporabi nisu dobre u standardnome jeziku,

kako obi#no nalazimo u nekim jeziénim priruénicima, ve¢ se donosi sve

ono o je izrazajni potencijal hrvatske jezi¢ne zajednice uz sustavno navo-

denje funkcionalnih razina, upuéivanja na standardni oblik ili navodenje
sinonimije.” (VRH 2015: X)

U Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika (Hudecek-Mihaljevic 2012: XT) uuvodu se
donose osnovna naéela u skladu s kojima je rje¢nik pisan: ,Osnovna su nacela na

kojima se temelji Skolski rjecnik hrvatskoga jezika normativnost, sustavnost, potvr-
denost u korpusu, ckonomiénost i primjerenost korisniku”. Od tih su nacela naéelo

23 Tako bi i u njima bila korisna objasnjenja koja bi korisniku jasno reklau kojemu je slu€aju upurnica
tehnitka, odnosno upuéuje s jedne na drugu rije¢ koje su medusobno normativio istovrijedne
samo kako bi se ustedio prostor — prostor se na isti nacin $tedi i na Hrvatskome jezicnom po rtalu,
na kojemu to, s obzirom na to da je rije¢ o mediju koji nije prostorno ogranicen, ne bi trebalo
tiniti jer to znadi da korisnik mora dvaput pritisnuti mifem kako bi dofao do podatka umjesto
da do njega dode izravno.
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normativnosti, sustavnosti te potvrdenosti u korpusu normativna nacela, a nadela
ckonomi¢nosti i primjerenosti korisniku natela leksikografske obrade.
Natela se dalje razlazu, pa se nacelo normativnosti i nacelo sustavnosti dalje
ovako objasnjavaju:
Normativnost Skolskaga rjecnika otituje se na nekoliko razina: 1. odabi-
rom natuknica; lijevi se stupac uspostavlja u skladu s normama hrvarskoga
standardnog jezika; 2. odabirom oblika u gramati¢kome bloku; u njemu
se donose samo normativno prihvacljivi oblici; 3. upudivanjem; katkad se
donose i natuknice koje nije dobro upotrebljavati u standardnome jeziku
i upucuju na natuknice koje treba upotrebljavati. To ¢inimo iz posve prak-
ti¢nih razloga kako bismo korisnika rje¢nika pouili da neke rijei, koje su
veoma Ceste u uporabi, nisu dobre u standardnome jeziku i da ih ne treba
upotrebljavati te ujedno dali savjet koju rije¢ treba upotrebljavati umjesto
normativno SPOL—HE.
Sustavnosti je poklonjena velika pozornost kako bi se u korisnika rjeénika
razvila svijest o tome da je standardni jezik sustav, a ne skup jedinica kojima
upravljaju nepovezana pravila.

Naéela Objasnjenje

nacelo normativnosti Rjecnik jasno odrazava normativnu
(nacelo normativne hijerarhije; implicitno | hijerarhiju.

ukljucuje nacelo autohtonosti i nacelo
standardnosti i provodi ga sustavom

upucivanja)

nacelo sustavnosti Rjecnik odrazava ¢injenicu da je standardni
jezik sustav, a ne skup jedinica kojima
upravljaju nepovezana pravila.

nacelo potvrdenosti u korpusu Svaka se jezi€na jedinica provjerava u

korpusu. Dobiveni se podatci obvezatno
stavljaju u suodnos s podatcima
dobivenima primjenom gornjih nacela.

3.5.  Standardolodko normiranje ~ Zakljutak

Jedna od pocetnih istrazivatkih hipoteza bila je da se normativna nacela nalaze
u predgovoru normativnoga priru¢nika: savjetnika, pravopisa, gramatike i rjeéni-
ka. Ta se hipoteza, promatramo li ukupnost normativnih priru¢nika za hrvarski
jezik, nije potvrdila. Normativna naela nalaze se eksplicitno navedena tek u ma-
lome broju normativnih priru¢nika (u pravilu izdanja Instituta za hrvarski jezik
i jezikoslovlje) te implicitno (opisno) navedena u jo§ nekim novijim normativ-
nim prirucnicima. Najstariji priru¢nici — jezi¢ni savjetnici — u pravilu u svojim
predgovorima navode (implicitno) nacelo autohtonosti po kojemu se prednost
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daje hrvatskoj rije¢i (karakteristi¢na je takoder njihova primarna usmjerenost na
leksi¢ku razinu). U drugoj polovici 20. stolje¢a jezi¢ni se savjecnici sve vise bave
i ostalim jeziénim razinama, ali o normativnim nacelima (ponovno implicitno,
odnosno objadnjavajuéi normativne postupke koje provode, koji su u izboru izme-
du vide inatica doveli do one koju preporuéuju) ne daju mnogo podataka. I dalje
prevladava usmjerenost na leksi¢ku razinu iako se znamo vise mjesta nego prije
daje i fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj i sintakrickoj razini. Jasnije odredivanje
normativnih nacela pojavljuje se nakon objave rada Ive Pranjkovi¢a Osnovna nace-
la jezicne pravilnosti, koja se dijelom ponavljaju, a dijelom dopunjuju i prosiruju u
Hrvatskome jezicnom savjetniki. Osobita je vrijednost toga priru¢nika u razumije-
vanju normativnih naela ta 3to se pife o kombiniranju nacela te o nepostojanju
njihove hijerarhije koja vrijedi za svaki sluéaj u kojemu se pojavljuje potreba za
normativnom intervencijom. Ta se natela dalje provjeravaju u praksi te dopunjuju
novima u normativnim priruénicima.

4.  Usporedba terminolokih i opéejezitnih priruénika

Provedenom analizom potvrdila se prva hipoteza da se terminoloska i opécjezitna
normativna nacela djelomi¢no podudaraju. U tablici se navode terminoloska nor-
mativna natela prema Hrvatskome terminoloskom privuéniku (Hudecek i Mihalje-
vi¢ 2012.) i odgovarajuca opécjezi¢na normativna nacela

Terminoloska normativna nacela Opcejeziéna normativna nacela

Hrvatske rijeéi imaju prednost pred stranima. nacelo autohtonosti

Nazivi latinskoga i grékoga podrijetla
imaju prednost pred nazivima preuzetim iz
engleskoga, francuskoga, njemackoga.

Prosireniji i korisnicima prihvatljiviji naziv ima nacelo progirenosti u uporabi
prednost pred manje prodirenim.

Naziv mora biti uskladen s (pravopisnim, nacelo sustavnosti
fonologkim, morfoloskim, tvorbenim,
sintaktickim) sustavom hrvatskoga standardnog
jezika.

Kraci nazivi imaju prednost pred duljima.

Naziv od kojega se lakSe tvore tvorenice ima nacelo produktivnosti
prednost pred onime od kojega se ne mogu
tvoriti tvorenice.

Treba izbjegavati da naziv unutar istoga
terminolodkoga sustava ima vise znacenja.
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Terminoloska normativna nacela Opcejeziéna normativna nacela

Nazive se ne smije bez valjana razloga mijenjati | tradicijsko nacelo
- ako jedna naziv ve¢ ima odredeno znacenje,
ne treba istomu nazivu davati nova znacenja te
ako je jednomu znacenju pridruzen jedan naziv,
ne treba mu pridruziti drugi.

Naziv ima prednost pred drugim istoznaénim
nazivom ako odgovara pojmu kojemu

je pridruZen i odraZava svoje mjesto u
pojmovnome sustavu.

nacelo svrhovitosti / primjerenosti
odredenome funkcionalnom stilu

nacelo postovanja razvojnih
tendencija

Temeljno je nacelo i opéejezicnoga i terminoloskoga normiranja naéelo sustay-
nosti. Medutim, u terminoloskome se normiranju osim uskladenosti s jeziénim
sustavom spominje i uskladenost s pojmovnim sustavom. To se u opéejezi¢nome
normiranju ne spominje. Posebnost je terminoloskoga normiranja izbjegavanje
vieznacnosti i sinonimije. To se nastoji relativizirati u nekim suvremenim termi-
noloskim teorijama. Medutim, rije¢ je 0 nerazumijevanju postojanja funkcional-
nih stilova te uloge naziva u razli¢itim funkcionalnim stilovima te nerazlikovanju
viSeznaénosti unutar jedne struke (vifeznacnost u uzemu smislu) i medu razlidi-
tim strukama (videzna&nost u iremu smislu, tj. videsmislenost). Iako se ni jedna ni
druga pojava ne mogu u potpunosti izbjedi, vifezna¢nost u uzemu smislu manje
je pozeljna od visesmislenosti. Posebnost je terminoloskoga normiranja i davanje
prednosti kra¢emu nazivu pred duljim. Pri terminoloskome normiranju jasno se
istice i drukeiji status posudenica iz latinskoga i grékoga u odnosu na druge posu-
denice. Nacelo podtovanja razvojnih tendencija ne spominje se pri terminolosko-
me normiranju, a nacelo svrhovitosti/primjerenosti odredenomu funkcionalnom
stilu ne spominje se pri terminoloskome normiranju jer je jasno da se normiranje
provodi samo u okviru znanstvenoga funkcionalnog stila.

Druga se hipoteza, prema kojoj se normativna naéela nalaze u predgovoru pri-
ruénika, samo djelomi¢no potvrdila i to uglavnom samo za terminoloke prirué-
nike.
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How linguistic recommendations are given by terminologists
and standard language experts

In the paper, the authors compare the principics by whicha tcrminologist is guidcd
while giving his normartive recommendations with the principles by which an ex-
pert in standard languagc is guided. The corpus for the research consists of Croa-
tian orl:hography manuals, mnnoiingual and multilingual dicrionaries, grammar
books, languagc advice manuals, and normartive monographs and papers as well
as monelingua.l and mull:ilingual terminological dictionaries, tcrminological ency-
clopcdias, terminological studies and tcrminological databases The mcd’lodolog}'
used in this research includes a descriptive approach and comparison and analysfs
of the obrained results.

The aim of this research is to establish the differences as well as the similari-
ties which exist berween standardization in the two fields ( general language and
terminology). The paper proves the hypothesis that these principles are somewhat
different but also that they partly overlap. The authors give answers to two hypoth-
eses 1. tcrminological and normative principles pardy ovcrlap, 2. basic normarive
princi ples which have been the guidclines for the author are given in the introduc-
tion of the manual.

Key words: tcrminologica] standardization, la_nguagc standardization, normative
principles
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