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Predgovor

Rjecnici do nas dolaze kao lijepo zapakirani poklo-
ni. U doba tiskanih rje¢nika to su ¢esto bile velike knjige
u koznatom uvezu koje su morale dobro izgledati i na
policama. To je bila jedna od njihovih najvaznijih funk-
cija, ponekad zapravo i vaZnija od njihova sadrZaja. Rjec-

vu ulogu nije previde preispitivalo. Uglavnom su stizali

| iz uglednih institucija, upakirani kao riznica kulturno-
| ga ili jeziCnoga prostora, kao dru$tveno iznimno vazne

knjige, svojevrsne lingvisticke biblije. Argument u njiho-

. vu korist imao je i ima prakticki istu mo¢; naime, oni su
| apsolutni autoritet kada se prosuduje o rije¢ima u jezi-

ku, njihovu postojanju, znaéenju, gramatickim SVOjstvi-
ma, nacinima na koje se njima koristimo...
Metaleksikografija, a kasnije i istrazivanja temelje-
na na kritiCkim pristupima, pocela su otkrivati i druge
dimenzije rje¢nika. Oni su knjige ~koje se moraju ¢ita-
ti izmedu redaka, gdje se sukobi, skrivena neslaganja,
kliSeji i predrasude sakupljaju u obiteljskom albumu
odredene kulture i u tim se tekstovima mogu razabrati
bolje nego igdje drugdje”, a takoder i knjige u kojima
se razotkriva album leksikografskih kolektiva sa svojim
sukobima i nesuglasicama, kliSejima i predrasudama

1 . . . .
Henri Meschonnic, 1991: Des mots et des mondes: dictionnaires,
encyclopédies, grammaires, nomenclatures. Paris: Hatier. 16.
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Vidar, Branislava i Kern, Boris, 2017: MozZnosti jezikovne Daria Lazi¢
7anja nebinarnih transspolnih identitet v slovens¢ini, |
53(11/12), 223-237.

7agar, Igor Z. i Milharéi¢ Hladnik, Mirjam, 1996: Nt’—kaj, | OBNE SKUPINE U HRVATSKOJ
¢nih prizadevanj za odpravo seksisticne rabe jezika. Spol

L. Bogovi¢, Z. Skugek). Ljubljana: KUD France Preeren 1 ) MENOJ I‘EKSIKOGRAFIJ |

tutum Studiorum Humanitatis. 163-77. 1

1. Uvod

Dob je, uz spol/rod, jedan od osnovnih kriterija za
djelu Jjudi u skupine. Dobne i spolne/rodne skupi-
 prisutne su u svim kulturama te su — za razliku od
kih drugih skupina, primjerice etnickih ili vjerskih
ydredene drustvenim i biologkim ¢imbenicima. Dob
oze utjecati na brojne aspekte nasega zivota, kao $to
Karijera, obiteljski Zivot, interesi ili zakonski okvir
_paprimjer, $kolovanje, voznju, punoljetnost ili odla-
ku mirovinu. Premda je dob kontinuirana drustvena
egorija, nasa percepcija dobi temelji se na podjeli
otnoga vijeka na diskretne kategorije, odnosno dob-
s skupine. Primjer su takvih kategorija dijete, adole-

Ovaj je rad nastao u okviru projekta Hrvatski mrezni rjecnik (Mre-
mik) — 2. faza, koji financira Europska unija - NextGeneratio-
EU. Za iznesene stavove i misljenja odgovorna je samo autorica
e ti stavovi ne odraavaju nuZno sluzbena stajali$ta Europske unije
ili Europske komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija ne
mogu se smatrati odgovornima za njih.
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U hrvatskome, kao i u drugim jezicima, postoji niz

izraza koji se odnose na dobne skupine. Oni obu-
pvacaju precizno (dvogodisnjak, tridesetdvogodisnja
sena) i priblizno izricanje dobi (dijete, muskarac, sta-
rica, osoba srednjib godina, stariji gospodin). Podatak
o dobi moZe se takoder priblizno prenijeti i izrazima
koji izraZavaju kakvo drugo svojstvo koje se povezuje
s odredenom dobnom skupinom, npr. skolarac, stu-
dent, umirovljenik, ili imenicama rodbinske semantike
(djed, baka). Osobito je raznolik inventar izraza koji
oznaluju starije osobe. S obzirom na to da su starenje
i starost svojevrstan drustveni tabu (Saporta 1991), u
jeziku postoje brojni eufemizmi (starija osoba, osoba
starije Zivotne dobi, senior, veteran; zlatne godine, tre-
1 ivotna dob), ali i disfemizmi (starkelja, babuskara,
fosil, stari konyj, stara kefa).
Vige istraZivanja provedeno je na engleskoj jezi¢noj
di. Primjerice, Nuessel (2002) analizira ove aspek-
e govora O starenju: izraze kojima se oznacuju stari-
je osobe, izraze koji se upotrebljavaju kad se o njima
govori (npr. atributi), metaforitke izraze, poslovice,
slogane i nacine obracanja i zakljucuje da je leksik koji
se odnosi na starije osobe preteZito negativan. I druga
strazivanja (npr. Mautner 2007) pokazala su da se sta-
file osobe naj¢es¢e spominju u negativnome kontek-
tu bolesti, nemodi, skrbi i sli¢no, stoga izrazi kojima se
a njih upucuje poprimaju negativne konotacije.

jos uvijek radi i na vchuncu je er’l_ergi'je, ‘isk\_Jstva .i pri.h ‘_
da. U sljedecemu desetljecu vecina j€ ljudi u mirovini;
Ledce se suocava sa zdravstvenim probleml.ma, dok se
najnegativniji stereotipi uglavnon} pOVveZUju s veoms
starim ljudima, starijim od 80 godma..
Iako se rjede spominju od stereotlga o starijim lju
dima, a na mladost kao iivotno' ra;dobl]e‘gk?da sep ;-:
tivnije nego na starost, postoj€ 1 rvlf:gatfvm stereP .
o mladim Jjudima. Primjerice, istrazwan].a u a:men R
me kontekstu 0 pokazala su da im‘se pripisuje r2 ma
yenost, nedostatak postovanja, neiskustvo i radikale
progresivna stajaliSta. . N
Stereotipi koji postoje U dru$tvu odrazavaju e
jeziku i jezikom se prenose. Mogu se pr.omatran_j
razini izraza kojima $€ upucuje na pvoledmu skup I
(npr. navijaci, buligani) i u c?nome $to se O 'Sl;up
njezinim pripadnicima govori (l?euk.eb'?on? i '_ 
2019).U hrvatskome kontekstu h.ng.wst%ck‘a 1stie.lz .
o dobnim stereotipima i dobnoj dlskrl_mmacql u je
ku rijetka su. Jedan je od rijetkillx prlmjlerg mq Gl :
; Miki¢ Coli¢ (2018), koji govori O nac1r%1ma izrica
dobi u hrvatskome jeziku, a izricanje d'ob% dovede:
medu ostalim u vezu § natelno negativnim pogled
druétva na starost i starenje.

e

40 priedman, Harvey A., 2021:,Kids these days™: Why' ﬁout ;
ageism is an issue for everyone. Dostupno na adr.esx. t(;l_’-s‘ -
health.wustl.edu/kids—these—days—why-youth-d1recte ageisI
an—issue—for—everyone/ (citirano 15. 6.2024).
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Predod?be o drustvenim skupinama koje postoje
u odredenoj zajednici mogu do¢i do izrazaja i u rje¢-
ni¢kim opisima. U nastavku e se na primjeru grade iz
suvremenih hrvatskih rje¢nika ukazati na neke proble-
me povezane s prikazom dobnih skupina i opisom lek-
sika koji se na njih odnosi.

Analizirat ée se ovi suvremeni jednojeziCni rjecnicj
hrvatskoga jezika:

1. Veliki rjecnik brvatskoga stanc{ardnog Jezi-
ka (gl. ur. Ljiljana Joji¢, 2015., Skolska knji-
ga, Zagreb) = VRH

2. Hrvatski jezi¢ni portal (https://hjp.znanje.
hr), mrezna rje¢nicka baza nastala na teme-
lju leksikografskih izdanja Novoga Libera =
HJP V

3. Rjecnik brvatskoga jezika urednika Jure So-
nje (2000., LZMK — Skolska knjiga, Zagreb)
= RHJ-S

4. Rjecnik brvatskoga jezika Vladimira Anica
(31998., Novi Liber, Zagreb) = RHJ-A.

2. Dobne skupine u rjeCnicima

Predod?be o drustvenim skupinama koje postoje u
odredenoj zajednici odrazavaju se u jeziku i jezicnoj
uporabi, 2 mogu doéi do izrazaja i u rje¢nickim opisi-
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ma. Svijest o problemu stereotipizacije drustvenih sku-
pina i opisa drustveno osjetljivoga leksika u stranim
je leksikografskim istraZivanjima prisutna veé¢ nekoliko
desetljeca, a istraZivanja su obuhvatila razne drustve-
ne skupine (npr. Harteveld i van Niekerk 1996, Cloete
2014). Takva su istrazivanja u podrudju hrvatske leksi-
kografije jo$ uvijek rijetka, a istraZen je u prvome redu
leksik iz domene roda/spola (Bratani¢ 2005, Piskovi¢
2016, Daki¢ 2017, Mihaljevi¢ 2018, 2021). IstraZivanje
Lazi¢ i Mihaljevi¢ (2021) obuhvatilo je, uz rodne, i neke
etniCke i profesijske stereotipe u hrvatskoj povijesnoj
i suvremenoj leksikografiji. Hudecek (2021) analizirala
je odnos izmedu korpusnih podataka, leksikografsko-
ga opisa i stereotipa na primjeru rijeci i izraza kojima
se oznacCuje osoba plave/svijetle kose, a Lewis i Peri-
ni¢ Lewis (2021) opis stereotipnih naziva za stanovnike
otoka, priobalja i zaleda u hrvatskim rje¢nicima.

Za analizu rjecnicke grade iz drustvene perspektive
relevantan moZe biti ve¢ sam odabir natuknica koje ¢e
biti obradene u rje¢niku. Izrazi kojima se upucuje na
pojedinu drustvenu skupinu obi¢no obuhvadaju vise
sinonimnih izraza koji se mogu razlikovati u stilskoj
vrijednosti, registru u kojemu se upotrebljavaju, pri-
hvatljivosti, konotacijama i slicno. Na prikaz odrede-
ne drustvene skupine u rje¢niku utjece i zastupljenost
izraza koji se ti¢u nacina Zivota i iskustva karakteristic¢-
noga za njezine pripadnike. U kritickoleksikografskim
istrazivanjima istice se da su manjinske i podredene
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skupine c¢esto marginalizirane pri sastavljanju korpu-
sa i odabiru natuknica (usp. npr. Russel 2011/2012,
Hornscheidt 2008). Nadalje, stereotipi i stavovi mogy
se ogledati i u leksikografskome opisu. Mogu proizla.
ziti iz grade iz koje se crpe podatci za rje¢nik ili odra-
Zavati perspektivu sastavljaca rje¢nika. Naime, u kop
pusno utemeljenim rje¢nicima, kakvi su postali stan.
dard u suvremenoj leksikografiji, osnovni je kriterij za
odabir grade cestoca pojavljivanja u korpusu. Medy-
tim, stvarna jezi¢na uporaba cesto nije korektna te se
sporni sadrZaji mogu pojaviti kao kandidati za rjeé¢nig¢-
ke natuknice (npr. pogrdni izrazi) ili za druge elemen-
te leksikografskoga opisa (npr. kolokacije, primjeri).
Postavlja se pitanje kako pomiriti korpusne podatke j
potrebu da se drustvene skupine nepotrebno ne sts;
reotipiziraju i ne prikazuju u negativhome svjetlu.

Osim toga, pojave je moguce opisati iz razliCitih per-
spektiva te i sam leksikografski opis u manjoj ili veéoj
mjeri moZe ukazivati na predodzbe, vrijednosti i nejed-
nakosti koje postoje u drustvu. U kontekstu hrvatske
leksikografije Cesto je citiran primjer iz Rjecnika brvat-
skoga jezika urednika J. Sonje (RHJ 2000), u kojemu

*!To medu ostalim ovisi i o odnosu rje¢nika prema korpusnoj gra-
di na kojoj je utemeljen. S obzirom na odnos prema korpusg mogu
se razlikovati korpusno utemeljeni rjecnici, kod kojih se lfeks1kograf
sluzi korpusom, ali slobodno odlucuje $to ¢e od korpu.smh Podata-
ka unijeti u rje¢nik, i korpusom vodeni rjecnici, u kojima b.l se tre-
bali nalaziti samo podatci iz korpusa (usp. Strkalj Despot i Mdhrs
2015: 342).
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je muskarac odreden kao ,muska osoba”, a Zena kao
sljudsko bice po spolu suprotno muskarcu, koje mozZe
radati djecu i preuzeti glavnu brigu za uzgoj i odgoj
djece”. Osim $to je muskarac predstavljen kao apsolut-
na kategorija, a Zena je odredena u odnosu na muskar-
ca, kao klju¢no zensko obiljeZje navodi se uloga Yene
kao majke, $to se iz danasnje perspektive moze smatra-
ti zastarjelim. O tome i sli¢nim primjerima govori Bra-
tani¢ (2005) te napominje da treba razlikovati jezi¢ne
¢injenice od leksikografskih ¢injenica. Ako odredeni
stereotip ili nejednakost postoji u jeziku, to su jezi¢ne
cinjenice koje leksikograf treba opisati, a ne krivotvo-
riti. Medutim, leksikografska obrada takve predodzbe
ne bi trebala osnaZivati niti ih upotrebljavati pri opisu
inace neutralnih natuknica.

PredodZbe o dru$tvenim skupinama mogu se,
dakle, i8¢itati iz razli¢itih elemenata leksikografskoga
opisa, kao §to su odabir natuknica, oblikovanje defini-
cija, uporaba stilskih odrednica i uporabnih napomena
te odabir kolokacija i primjera. U nastavku ée se prika-
zati primjeri obrade leksika koji se odnosi na dobne
skupine u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rjec-
nicima i neki s time povezani problemi.

2.1. Izrazi kojima se upucuje na starije osobe

Mnogi izrazi kojima se upucuje na starije osobe nisu
zabiljeZeni u suvremenim hrvatskim rjeCnicima, osobi-
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to viSerjecni izrazi poput starija osoba ili ?sobf St'm:ije
(Zivotne) dobi. Uzrok tomu moZe biti taj $to Vl‘SeI‘]ecnj
izrazi u analiziranim rje¢nicima naj¢e$¢e nemaju status
samostalnih natuknica. Medutim, spomenuti izrazi naj-
¢e$ce se ne navode ni pod natuknicama rije¢i od kojih
su sastavljeni (npr. star, osoba, dob). Nadalje, rje(j:r'u'ci
ne biljeZe ni vrlo ¢estu uporabu komparativa starzjz za
upucivanje na osobe na pragu starosti ili osobe kczje su
u starost ve¢ usle. Osim $to je takva uporaba vrlo Cesta,
osobito u javnoj komunikaciji (npr. u do:rl?ni_zdrav.
stva, skrbi, politike, zakonodavstva, u stru¢nim i znan-
stvenim tekstovima), zanimljiva je i jer pridjev u tome
kontekstu nema pravo komparativno znacenje. Nije ri-
jec o tome da je netko stariji u odnosu na nekogg dru-
gog, nego upravo suprotno, o dobi kcv)ja preth(?dl pr.a}-
voj starosti ili o eufemisticnome i drustveno prlbvatlp-
vijemu nazivu za stare ljude bez obzira na to koliko su
duboko zasli u starost.

Podatak o neutralnome i drustveno prihvatljivo-
me nazivu za starije i/ili stare osobe u hrvatskim rje¢-
nicima, dakle, nije zabiljezen. Imenice kao §to su .s:ta-
rac i starica, koje su obradene u rjeCnicima (starica,
doduse, u vedini rje¢nika nije obradena kao zasebna
natuknica, nego se spominje kao mocijski parnjak pod
natuknicom starac), ne mogu se upotrebljavati za.sve
osobe koje su presle granicu kronoloske .star(v)'stl (a
koja se cesto postavlja ve¢ u 60. ili 65. godmu. _zn(?ta)
jer se za njih vezuju uglavnhom negativne asocijacije u
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vezi sa staro$éu te su prototipno primjenjive na vrlo
stare ljude s izra¥enim znakovima starenja kao $to su
bolest, nemo¢, smanjena funkcionalnost i sli¢no. To je
jasno promotri li se, primjerice, definicija imenice sta-
rac u VRH-u: ,muskarac koji ima mnogo godina, koji
je u visokoj Zivotnoj dobi” i navedeni primjeri: sijedi /
oronuo [/ mudri / bolujuéi starac; Ovay je vitez bio sta-
rac od 90 godina. Sli¢no tomu, u definicijama imenice
starac u ostalim rje¢nicima stoji da je rije¢ o vrlo sta-
rome Covjeku, a u RHJ-u kao dodatno obiljezje navodi
se da ,,naglo gubi Zivotnu i radnu snagu”. Iz navedenih
primjera jasno je da nije rije¢ o neutralnome izrazu za
osobe koje pripadaju starijoj ili starackoj dobnoj sku-
pini. U dana$nje vrijeme velik broj ljudi starijih od 60
ili 65 godina samostalan j€, oCuvanih fizi¢kih i kognitiv-
nih sposobnosti (usp. Kaliterna Lipov&an 2004: 82) te
ih ne bi bilo prikladno nazivati starcima.

Mnogi figurativni i eufemisti¢ni izrazi koji se odnose
na staru ili stariju dob takoder su PO sastavu viSerje¢ni
izrazi i kao takvi nisu navedeni kao natuknice u rje¢ni-
ku. Neki od njih mogu se pronaci kao podnatuknice ili
primjeri pod odgovarajuéim jednorje¢nim natuknica-
ma. Primjerice, u VRH-u je natuknica dob oprimjerena
ovim kolokacijama: mlada / srednja / zrelija | staracka
/ poodmakla / treca dob. Medutim, popis je nepotpun
i Cesti izrazi kao $to su starija dob ili zlatna dob nisu
navedeni. Sli¢an eufemisti¢an izraz zlatne godine zabi-
lieZzen je samo u znacenju ‘godine u kojima vlada obi-
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lje, koje prati rast i razvoj svega’, a ne i kao sinonim za
staru/stariju dob.

Zlatna dob, treéa dob i Cetvrta dob primjeri su eufe-
misti¢nih izraza kojima se izbjegava izravno spominja-
nje starosti. Medutim, korpusni podatci pokazuju da
se razlikuju po ucestalosti, kontekstu u kojemu se upo-
trebljavaju, konotacijama, a djelomi¢no i s obzirom na
dobnu skupinu na koju se odnose. NajcesCi je medu
njima izraz treéa dob (712 potvrda u Hrvatskome mre-
#nom korpusu — brWaC-u,”” prema 130 potvrda izra-
za zlatna dob i $est potvrda izraza Cetvria dob). Tre-
éa dob &esto se odnosi na razdoblje nakon umirovlje-
nja koje pretpostavlja zavrSetak poslovnih i obiteljskih
obaveza i moguénost kvalitetnoga provodenja vreme-
na, bavljenja interesima i uZivanja u Zivotu (Kuzma i
drugi 2018: 380-381). Medutim, nalaze se i primjeri
u kojima je rije¢ o viSe ili manje negativnim aspekti-
ma starenja (Tijekom ove godine nastoji se podici svi-
jest o problemima trece dobi i najboljim nacinima nji-
hovog rjesavanja, primjer iz brWaC-a). S obzirom na
pozitivne konotacije pridjeva zlatan, izraz zlatne godi-
ne obi¢no se upotrebljava kad se Zele naglasiti predno-
sti toga Zivotnog razdoblja (Naglasivs‘_i kako bi umiro-
vljenici vrijeme svoje zlatne dobi’ trebali Sto aktivnije
iskoristiti, rekao je da su mnogi to svoje Zivotno raz-
doblje iskoristili kako bi krenuli studirati, uciti stra-
ne jezike ili glumu te su time pokazali da ‘zlatna dob’

42 posljednje pristupljeno 20. 7. 2024.
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moZe biti predivna., primjer iz brWacC-a) te se upotre-
bljava u imenima udruga (Udruga umirovljenika Zlat-
na dob), manifestacija (Zlatna dob osvaja racunalo),
umjetnickih skupina, smjestajnih objekata namijenje-
nih starijim osobama i sli¢éno. S druge strane, izraz
cetvrta dob negativno je konotiran te se upotrebljava
ve¢inom u stru¢nim i sluzbenim tekstovima kako bi se
oznacila duboka starost, Zivotno razdoblje obiljeZeno
slabljenjem, obolijevanjem i gubitkom samostalnosti
(Mudrovcic¢ 1997: 193-194). Bududi da je rije¢ o izra-
zima slicnoga znacenja kojima se nagla$avaju razli¢iti
aspekti starenja, razliku u njihovu znaenju i uporabi
moglo bi biti korisno naznaditi u rje¢niku.

Naposljetku, u drustveno odgovornome rje¢niku
veca bi se pozornost trebala posvetiti i obradi drugih
pojmova povezanih sa Zivotnim okolnostima starijih
osoba. Primjerice, izraz staracki dom Cest je u uporabi,
o0sobito u razgovornome jeziku, no s obzirom na nega-
tivne konotacije pridjeva staracki u sluzbenoj uporabi
iu imenima takvih ustanova ustalio se neutralniji izraz
dom za starije osobe (i sli¢ni izrazi, npr. dom za stari-
Jje i nemocne). Medutim, izraz staracki dom u veéini se
rje¢nika spominje kao primjer pod natuknicama sta-
racki i dom, a ostali nazivi za tu vrstu ustanove nisu
zabiljeZeni.
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2.2. Definicije

Vrijednosti i norme svojstvene odredenoj zajednici
mogu utjecati na oblikovanje leksikografskih definicija,
Inventar izraza koji se odnose na starije i mlade oso-
be obuhvaca brojne pogrdne ili podrugljive izraze, pri-
mjerice baba, babetina, babuskara, starkelja, stari ja-
rac, stara kefa, fosil, senilac, deriste, balavac, klipan,
itd. Pogrdnost nekih od izraza usmjerena je na pojedi-
ne nepozeljne osobine koje se stereotipno povezuju s
odredenom dobnom skupinom, kao $to su oslabljene
kognitivne sposobnosti (senilac), zastarjeli stavovi (fo-
sil), zloba (stara vjestica), neprimjerena seksualnost
(stari jarac), nezrelost (balavac). U nekim slucajevi-
ma pogrdno se znacenje osamostalilo te se u prene-
senome smislu moze upotrebljavati i opéenito za oso-
be s odredenim osobinama ili ponasanjem, npr. baba
u znacenju ‘Covjek bez Cvrstine, kukavica’ ili ‘brbljava
osoba’, penzioner u znacenju ‘onaj koji ima staracke
manire i navike, onaj koji viSe nije koristan, koji je osta-
rio’ (odredenja preuzeta iz VRH-a). Naposljetku, ste-
reotipne predodZbe mogu biti leksikalizirane u fraze-
mima kao $to su bapski lijek, bapske price, bapska po-
sla. Takvi i sli¢ni izrazi mogu se dozivjeti kao uvredlji-
vi zbog utemeljenosti na stereotipima o pripadnicima
pojedinih drustvenih skupina.*® Usporedi li se, primje-

# Za raspravu o izravnoj i neizravnoj uvredljivosti leksickih jed@ca i
npr. Schutz (2002), a za primjere iz slovenske leksikografije Gorjanc
(2005).
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rice, definicija frazema bapski lijek — ,POGR domadi
lijek za koji se ne mozZe vjerovati da pomaze, lijek koji
babe pripravljaju i u koji samo one vjeruju” u VRH-u
s definicijom imenice balkanstina u istome izvoru —
,primitivizam i necasni postupci u javnom, kulturnom
i politickom Zivotu $to se po preduvjerenjima u Zapad-
noj Europi smatra tipi¢nim za Balkan”, mozZe se zaklju-
¢iti da se etnicki stereotipi dozivljavaju kao osjetljiviji
od dobnih i rodnih, zbog ega se na njih u definiciji
ukazuje. Medutim, takvi su komentari u hrvatskim rjec-
nicima rijetki (usp. Lazi¢ i Mihaljevi¢ 2021).

Iuporaba stilskih odrednica moze ukazivati na to da
se dobni stereotipi ne dozivljavaju kao osobito sporni.
Primjerice, u rje¢nicima je rije¢ baba u znacenju ‘stara
zena’ obiljeZena kao razgovorna, a u znacenju ‘Yenska
osoba’ kao pogrdna u svim rje¢nicima osim u RHJ-u
(usp. Tablicu 1a i Tablicu 1b u poglaviju 2.4.), prem-
da se i u prvome slucaju ¢esto upotrebljava za izrica-
nje negativnoga stava. To dolazi do izraZaja usporede
li se ovi primjeri iz brWaC-a: 1) Izgleda kao neka stara
baba. Mora da je frizer gadno zabrljao kad joj je birao
boju jer se ne moze odrediti koja je. 2) Ni na Dosti ni
u ducanu necu se buniti ako mi se Dbregura neka sta-
ra baka, $to mi se Cesto dogada, a kamoli kod dok-
tora. Sli¢no tomu, rije¢ senilac u znacenju ‘stara oso-
ba’ u rje¢nicima je oznacena kao podrugljiva premda
su primjeri koji su navedeni u VRH-u prili¢no negativ-
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no intonirani: Do kada e nas taj senilac terorizirati?l,
Senilac ne moZe podnijeti da ga je vrijeme pregazilo.

2.3. Kolokacije i primjeri uporabe

Analizirani rje¢nici ve¢inom su tiskani ili se temelje
na tiskanim izdanjima te zbog prostornoga ogranicenja
sadrzavaju samo kolokate i kraCe primjere, a uz neke
natuknice primjeri uporabe ne navode se. Bududi da je
uporaba rije¢i u najvecoj mjeri oprimjerena u VRH-u, u
nastavku ée se prikazati primjeri iz toga rjecnika. Kolo-
kati i primjeri uz natuknice povezane sa starijim oso-
bama uvelike se odnose na negativne aspekte starenja
i nepozeljne osobine koje se povezuju sa starim lju-
dima. Primjerice, atributi koji se u VRH-u navode uz
imenicu starac ve¢inom oznatuju fizicko propadanje
(stari, bolujuci), uz pozitivan stereotip mudri. Uz pri-
djev staracki navode se ovi primjeri: staracki dom /
bod, staracka bolest. Pridjev bablji oprimjeren je kolo-
katima koji se ve¢inom odnose na nepozeljne ili nisko
vrednovane aktivnosti i pona$anja kao $to su brblja-
nje, kubanje, bajke, slutnje, tlapnje, Jjezik, posao. Tre-
ba imati na umu da su navedene natuknice negativno
konotirane. Eufemisti¢ni i pozitivnije vrednovani izra-
Zi kao §to su treéa dob, veteran, senior nisu potkrije-
pljeni primjerima ili nije jasno odnose li se na starije
osobe (npr. uz znacenje rijeci senior ‘stariji ¢lan koje
zajednice (npr. $portske, $kolske, obiteljske i sl.)’ navo-
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de se primjeri udruga golfera seniora, clanovi Foruma
seniora).

Kolokacijski profil imenice starac u brWaC-u poka-
zuje da i ondje prevladavaju negativni kolokati koji se
odnose na bolest, propadanje, nepozeljne karakterne
osobine, osamljenost i sli¢no. Medu pridjevnim kolo-
katima rjede se pojavljuje i pokoji pozitivan kao Sto su
mudar ili vitalan. Premda se izraz starija osoba upo-
trebljava kao dru$tveno prihvatljiviji i neutralan izraz
za tu dobnu skupinu te se moZe odnositi i na osobe
koje su tek na pragu starosti, kolokati s kojima se supo-
javljuje takoder ve¢inom pripadaju domenama bolesti,
skrbi, drugih osjetljivih drustvenih skupina i slicno. U
nastavku su prikazani tipi¢ni pridjevni kolokati imeni-
ce starac i izraza starija osoba poredani prema stati-
stickoj mjeri ja¢ine kolokacije (logDice score). Uz izraz
starija osoba najée$ce se pojavljuju u koordinacijsko-
me odnosu.

starac: senilan, nemocan, sijed, oronuo, ¢an-
grizav, mudar, ishlapio, bradat, vitalan, osa-
mljen, nesretan, umoran

starija osoba: starije i (nemocne, bolesne, in-
validne, osamljene, nepokretne, nezaposlene,
dementne, siromas$ne, hendikepirane, socijal-
no ugrozene) osobe

Moze se ocekivati da ¢e u rje¢niku utemeljenome na
takvu korpusu takoder prevladavati negativni kolokati.
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Kolokati i primjeri uz izraze za mlade osobe takoder
su u skladu sa stereotipima kao $to su fizicka ljepota j
snaga s jedne strane i nezrelost, naivnost ili arogant-
nost s druge. Primjerice, u VRH-u se za imenicu mlg-
di¢ navode ovi kolokati: darovit, naocit, neiskusan,
snazan, za pridjev mladicki kolokati drskost i obijest,
za pridjev mladenacki kolokati ljepota, strast, a za pri-
log mladenacki kolokat naivan. Uz natuknicu djevoj-
ka kolokati se ne navode, a uz pridjev djevojacki nave-
deni su ovi: dusa, srce, lice, tijelo, grudi, suze, glas,
izgled.

U korpusno utemeljenim rje¢nicima popis kolokata
trebao bi u nacelu odrazavati korpusne podatke. Nes-

to veéu slobodu leksikograf ima pri odabiru primjera

iako bi i oni trebali odrazavati uobicajenu uporabu. S
obzirom na to zanimljiv je odabir primjera uz natukni-
ce djecak i djevojcica u VRH-u, u kojima se ispreplecu
dobni i rodni stereotipi, odnosno razliita ocekivanja
drustva od muskaraca i Zena (poslusnost i ¢ednost s
jedne strane te iskustvo i razmisljanje s druge): Bila je
vrlo dobra i dedna djevojcica.; Jos kao djecak stjecao je
prva Zivotna iskustva i postavijao prva pitanja o smi-
slu Zivota. Navedeni primjeri iz danasnje perspektive
djeluju zastarjelo.
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2.4. Pragmaticki podatci

Pragmaticki podatci u rje¢nicima — podatci o upora-
bi rije¢i — mogu se odnositi na razlitite aspekte jezic-
ne uporabe kao $to su komunikacijska funkcija, jezi¢ni
i izvanjezi¢ni kontekst ili izvanjezi¢no (enciklopedijsko)
znanje.** Takvi podatci sastavni su dio pravilne uporabe
rijec¢i te kao takvi mogu biti korisni korisnicima rjecni-
ka, no u hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima rijetko se
navode (Pritchard 1999). Podatci o uporabi mogu biti
sadrzani u razli¢itim elementima leksikografskoga opi-
sa: odrednicama, definicijama, primjerima ili uporab-
nim napomenama. U nastavku ¢e se prikazati nekoliko
primjera uporabnih osobitosti izraza koji oznacuju 0so-
be odredene dobi koje nisu zabiljezene u rjecnicima.

Primjeri o kojima ¢e ovdje biti rije¢i odnose se na
nadine oslovljavanja. Oslovljavanje ovisi o jezi¢nim i
drustveno-kulturnim konvencijama i odreduje odnos
medu sudionicima komunikacije. O dobnoj diskrimi-
naciji koja se odrazava u nacinu obrac¢anja medu osta-
lim govori i Nuessel (2002: 760-761). Navodi engle-
ske primjere uporabe neprimjerenih nacina obraca-
nja — npr. osobnim imenom, hipokoristi¢nim oblikom
imena, izrazima kojima se oznacava bliskost (npr. dear,
sweetie), odredenim oblicima zamjenica (npr. 2. L. mn.:

 7a razlicite pristupe pragmati¢kim podatcima u leksikografiji v. npr.
Leech i Thomas (1987), Zgusta (1988), Pritchard (1999), Burkhanov
(2003), Wang (2015), Karli¢ i Bradot (2021).

-
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How are we doing today?) ili izrazima koje djeca upo-
trebljavaju pri obracanju bakama i djedovima (gramps,
granny). Takva je uporaba osobito ¢esta u zdravstve-
nim ustanovama i ustanovama za skrb o starijim oso-
bama, a bududi da inace pretpostavlja bliskost medu
sudionicima komunikacije, moze imati patronizirajuéi
i infantiliziraju¢i u¢inak.

Uporaba izraza rodbinske semantike pri obraca-
nju starijim osobama s kojima govornik nije u rodbin-
skome odnosu potvrdena je i u hrvatskome. Sljedeci
primjeri preuzeti su iz brWacC-a: Kad sam je maknula
sa ceste (...) pitam je: ,pa bako kud ste vi krenuli??”,
Odkud vi mene znate dida” .. pitam ja njega. Zani-
mljiva je uporaba neformalnoga nacina obracanja rije-
¢ima bako, dida uz formalno i uljudno trece lice mno-
sine. Iako namjera govornika nije nuZno poniziti sugo-
vornika, takvo obra¢anje odrazava nejednakost i moze
se dozivjeti kao uvredljivo.” Rijeti baka i dida/deda
mogu se upotrebljavati i za upudivanje na starije osobe
op¢enito. Medutim, dok je takva uporaba zabiljezena u
nekim rje¢nicima, uporaba tih izraza pri oslovljavanju
i njihov ucinak na sugovornika ne spominju se. Iznim-
ka je rje¢nik V. Ani¢a, u kojemu se spominje uporaba
rije¢i baka za obraanje starijoj Yenskoj osobi, no bez
podatka o mogucoj uvredljivosti takva oslovljavanja.

45 Tesija, Tijana: Oslovljavanje starijih osoba. Dostupno na adresi:
https://www.seniori.hr/stranice/psihosocij alne-teme/1511-oslo-
vljavanje-starijih-osoba (citirano 15. 7. 2024).
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U Tablici 1a i Tablici 1b prikazana je obrada nekoliko
natuknica koje se odnose na djedove i bake u analizi-
ranim rjecnicima.

Mlada dob i stereotipna obiljeZja koja joj se katkada
pripisuju, poput nezrelosti, neiskustva ili arogancije,
takoder mogu biti osnova za diskriminaciju, omalova-
yavanje ili poniZavanje sugovornika. To se manifestira u
obraéanju s pomocu izraza za mlade osobe i djecu kao
$to su balavac, deriste ili mali. Rije¢ balavac odrede-
na je u VRH-u kao ,mlada, nezrela i nedorasla osoba”.
Obiljezena je kao pogrdna, no nije naveden primjer
uporabe pri obra¢anju. S druge strane, takva uporaba
zabiljezena je u VRH-u i HJP-u za pridjev mali. Napri-
mjer, u VRH-u uz znacenje ‘mali djecak’ stoji primjer
Hajde, mali, donesi mi novine! Medutim, u rjecnicima
se ne navodi podatak o stavu govornika ni mogucoj
reakciji sugovornika. Takva je uporaba obiljeZzena kao
familijarna, $to ukazuje na bliskost medu sudionicima,
no taj se izraz takoder moze upotrebljavati i za omalo-
vazavanje sugovornika, kao §to se moZe naslutiti u slje-
deéemu primjeru iz brWaC-a: Slusaj mali, imas 24 sata
da maknes ovu ogradu, inace ¢u dovest svoje decke i
srusit je, a tebi iscupat glavu s ramena.
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HJP

VRH

baka

hip. od baba’
1) majcina ili o¢eva majka
2) reg. starija Zena

1) majka jednoga od
roditelja - baba (2),
nona

2) > baba (1)

baba

1) reg. majcina majka ili o¢eva
majka; baka

2) razg. stara Zena

3) pejor. a. svaka zenska osoba
[decki za jedan, babe za drugi
stol] b. Zenska osoba s navod-
no losim osobinama (ob. u o¢i-
ma muskaraca — duga jezika,
ogovara, zanovijeta, dosaduje
suprugu itd.) c. fam. bip. od
supruga

4) pren. podr. a. kukavica, plaslji-
vac (o mus$karcu) b. onaj koji
voli brbljati; brbljavac

6) v. babica

RAZG

1) Zena u visokoj Zivotnoj
dobi, stara Zena >

baka (2), starica

2) REG -> baka (1)

3) POGR opcenito Zenska
osoba [Zivjeti sam s
babamal

4) PREN a. ¢ovjek bez
¢vrstine [svi smo ispa-
li babe] - kukavica
(1), slabi¢, b. brbljava
osoba [prava je baba)]
- brbljavac, brbljavica

djed

jez. knjiz.

1) ocev ili maj¢in otac (prema
unuku); deda, dedo, dida

2) (samo u mn) oni koji su nam
prethodili; preci

1) ocev ili majcin otac
[djed po ocu / po maj-
ci] - deda, dida, nono

2) PREN bilo koji sta-
ri Covjek [Pitaj onoga
djedal] - starac

2) (mmn) oni koji su nam
prethodili > predci

RHJ-A RHJ-S
baka |1) (ob. u gradskoj sredini) | 1) majka jednoga od roditelja
+ sluzb. term. baba (1) |2) raz starica
2) etnol. reg. za obratanje
starijoj Zenskoj osobi
baba |1) etnol. reg. majlina majka | 1) raz a) oceva ili materina
ili o¢eva majka majka: - pazi na dijete,
2) razg. stara Zzena b) stara Zena; starica; baka
3) pejor: iron. deprec. Zen- | 2) zenska osoba, Zena: Zivjeti
ska osoba sam s -ma
muska -a muskarac s nekim | 3) pren pogr
Zenskim osobinama (mno- |a) ¢ovjek bez Evrstine, slabié,
go pricaisl) kukavica: svi smo ispali -,
b) brbljava osoba, brbljavac:
prava je -
djed | 1) ocev ili majtin otac (pre- |1) predak u drugom narastaju,
ma unuku) ocev ili materin otac: - po
2) (samo u mn) oni koji su ocu, - po majci
nam prethodili; preci 2) stari Covijek: pitaj onoga
djeda!
djedovi — preci: Zivjeti u
domu svojib -ova
deda |/ /
dida |ikav. reg. fam. djed /

deda

v. dedo

REG, RAZG - djed (1)

dida

ikav. reg. fam., v. djed (1)

REG - djed

Tablica 1a: Natuknice baka, baba, djé?d, deda ididau
hrvatskim rje¢nicima

% Navedena su samo znalenja koja se odnose na ljude.

Tablica 1b: Natuknice baka, baba, djed, deda i dida u
hrvatskim rje¢nicima
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I drugi se izrazi s dobnom sastavnicom mogu upo-
trebljavati za izrazavanje stava i postizanje raznih
komunikacijskih ciljeva. Primjerice, izrazi mlada dama
i mladi gospodin mogu se upotrebljavati neutralno
(npr. Mlada dama, [Lucija B], u kategoriji kadetkinja
u C-programu ponovno je osvojila medalju, primjer
iz brWaC-a), no upotrijebljeni u vokativu ¢esto imaju
funkciju izraZavanja manje ili viSe negativnoga odnosa
prema sugovorniku kojega se podcjenjuje na temelju
mlade dobi te mu se obraéa s visoka, s podsmijehom
i sli¢no, kao u ovome primjeru iz brWacC-a: Ne mlada
damo, rizi¢nije je nase nelikvidno trZiste jer kada poc-
ne pad, nema se kome prodati dionicu. Taj podatak
takoder ne mozemo pronadi u hrvatskim rjeCnicima.

3. Zakljucak

Rjec¢nici su neodvojivi od drustvenoga konteksta u
kojemu su nastali te u vecoj ili manjoj mjeri otkrivaju
predodzbe i vrijednosti svojega vremena. To pokazuje
¢injenica da se u posljednje vrijeme, koje je obiljezeno
porastom drus$tvene osjetljivosti, rje¢nici cesto kritizi-
raju zbog stereotipnoga ili negativnoga prikaza pojedi-
nih drustvenih skupina. Svijest o problemu stereotipi-
zacije drustvenih skupina i opisa dru$tveno osjetljivo-
ga leksika u stranim je leksikografskim istraZivanjima

"N
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prisutna ve¢ nekoliko desetlje¢a, no u podrucju hrvat-
ske leksikografije takva su istraZivanja jo$ uvijek rijet-
ka, a postojeca se odnose u prvome redu na leksik iz
domene roda/spola.

U ovome radu istrazen je prikaz dobnih skupina
u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima.
Bududi da se na starenje i starost u nacelu gleda kao
na nesto negativno, te su pojave svojevrstan drustve-
ni tabu. To se odraZava i u jeziku, primjerice u posto-
janju raznih eufemizama i disfemizama koji se odno-
se na stare ljude i starost. Opcenito, u jeziku postoje
razni izrazi za dobne skupine koji se mogu razlikova-
ti u konotacijama i prikladnosti u odredenoj situaci-
ji. Osim toga, stereotipne predodzbe o dobnim skupi-
nama mogu biti leksikalizirane u leksickim jedinicama
ili proizlaziti iz tipicnoga konteksta njihove uporabe.
Iako su manje izraZeni od stereotipa o starijim ljudima,
postoje i negativni stereotipi o drugim dobnim skupi-
nama, osobito o mladim osobama.

U analiziranim rje¢nicima uoceni su medu ostalim
ovi problemi u vezi s opisom leksika koji se odnosi na
dobne skupine: 1) mnogi izrazi — osobito viSerje¢ni —
nisu obradeni, 2) nisu navedeni pragmaticki podatci
kao $to su kontekst uporabe i prikladnost izraza u odre-
denoj situaciji, 3) stilska vrijednost (npr. pogrdnost)
izraza donekle je naznacCena, no ne posve dosljedno i
4) obrada nekih natuknica odraZzava negativan pogled
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drustva na starenje i stereotipne predodZzbe o starijj-
ma kao slabima, bolesnima, ovisnima itd., dok se mladj
ljudi stereotipno povezuju s fizickom ljepotom i sna-
gom s jedne te nezrelo$éu, naivnoScu i arogancijom s
druge strane.

Neki od uocenih problema nastojali su se rijeSiti u
Hrvatskome mreznom rjecniku — Mrezniku (http://ihjj.
hr/mreznik/), novome jednojezi¢nom rje¢niku koji se
izraduje u Institutu za hrvatski jezik (usp. Lazi¢ 2024),
Medu ostalim, u Mreznik su ukljuceni razni izrazi koji-
ma se upucuje na dobne skupine, npr.: komparativ stq-
riji (kao podnatuknica pod pridjevom star), izrazi sta-
rija osoba i osoba starije dobi (pod natuknicama oso-
ba odnosno dob), izrazi treca dob, cetvrta dob, zlatna
dob (pod natuknicom dob). Opisima su dodani prag-
matiCki podatci koji su istaknuti stilskim odrednicama
ili objasnjeni u uporabnim napomenama. U uporab-
nim napomenama objas$njavaju se, primjerice, razlike
izmedu sli¢nih izraza u znacenju, stilskoj vrijednosti,
kontekstu uporabe, primjerenosti u odredenoj situ-
aciji i sli¢no. Naposljetku, pri odabiru primjera vodi-
lo se ra¢una o uporabi koja je potvrdena u korpusu,
ali su se nastojali odabrati neutralni primjeri i primjeri
koji odraZavaju razli¢ite perspektive i kontekste upora-
be. Tako'su u rje¢nik uvrsteni i primjeri koji prikazuju
aktivno starenje, koji su vrlo rijetki u analiziranim rje¢-
nicima.
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Petar Bozovi¢, Vojko Gorjanc

STA JE RJECNIK
(CRNOGORSKOG JEZIKA)
BEZ KORPUSA?"

1. Uvod

Savremena leksikografija ve¢ decenijama temelji se
na radu s korpusima, velikim unificiranim, strukturi-
sanim i standardno anotiranim elektronskim zbirkama
tekstova. Ako su se jo$ 80-ih godina 20. vijeka u evrop-
skoj i ameri¢koj leksikografiji rje¢nici dijelili na korpu-
sne i nekorpusne, od kraja 20. vijeka se za savremene
rje¢nike pretpostavlja da su korpusni. U ovom tekstu
ukratko ¢emo predstaviti pokusaj izrade Rje¢nika crno-
gorskog narodnog i knjizevnog jezika (RCNKJ, 2016)
i osvrnuti se na problem neuklju¢ivanja savremenog
korpusnolingvisti¢kog i kritickog leksikografskog pri-
stupa. Nadalje, pruzicemo pregled trenutno dostup-
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